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Belp; ordentliche Ortsplanungsrevision 2020, Richtpldne Siedlung, Landschaft, Verkehr und

Energie, 2. Vorpriifung

Vorpriifungsbericht geméass Art. 59 BauG und 118 BauV

Sehr geehrte Damen und Herren

Am 19. November 2019 ist bei uns die oben genannte Ortsplanungsrevision der Gemeinde Belp mit fol-

genden Akten zur zweiten Vorprifung eingegangen:

Baurechtliche Grundordnung bestehend aus

— Zonenplan Siedlung, Massstab 1:2'500 (1:5'000) vom November 2019

Weitere orientierende Unterlagen bestehend aus:

— Erlauterungsbericht vom November 2019
— Mitwirkungsbericht vom Oktober 2018
— Inventarplan vom November 2019

Zonenplan Landschaft, Massstab 1:5'000 vom November 2019
Zonenplan Gewésserrdume und Naturgefahren; Massstab 1:5'000 vom November 2019

Baureglement vom November 2019

— Anderungsplan, Massstab 1:5'000 vom November 2019

— Baureglement mit Korrekturen geméss Telefonkonferenz vom 7. April 2020

— Planungsberichte zu diversen qualitatssichernden Verfahren sowie Larmprognosen zum Areal Traube

und zur Einzonung Hargarten

Richtplan Siedlung bestehend aus:

— Richtplankarte Siedlung 1:5'000 vom Oktober 2018

— Massnahmenbléatter vom Oktober 2018
— Erlauterungsbericht vom Oktober 2018

Richtplan Landschaft bestehend aus:

— Richtplankarte Landschaft 1:10'000 vom Oktober 2018

— Massnahmenblétter vom Oktober 2018
— Erlauterungsbericht vom Oktober 2018
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Kommunaler Richtplan Verkehr bestehend aus:
— Erlauterungsbericht mit Massnahmenblattern vom Oktober 2018
Richtplan Energie bestehend aus:

— Richtplankarte Energie 1:7'000 vom Oktober 2018
— Massnahmenblétter vom
— Erlduterungsbericht vom

Wir haben bei nachgenannten Amtern und Fachstellen eine Vernehmlassung durchgefiihrt:

— Tiefbauamt des Kantons Bern (TBA), Oberingenieurkreis (OIK) I, Fachbericht vom 23. Januar 2020

— Amt fur Landwirtschaft und Natur (LANAT), Abteilung Naturférderung (ANF) koordiniert mit Fischerei-
inspektorat (Fl), Fachbericht vom 15. Januar 2020

— Amt fur Wald und Naturgefahren (AWN), Waldabteilung Voralpen, Fachbericht vom 17. Dezember
2019

— Amt fur Kultur (AK), Kantonale Denkmalpflege (KDP), Fachbericht vom 27. Juli 2020

— Amt fur 6ffentlichen Verkehr und Verkehrskoordination, Fachbericht vom 10. Januar 2020

— Regionalkonferenz Bern-Mittelland (RKBM), Mitbericht vom 30. April 2020

— AUE, Gesamtbeurteilung Energie vom 24. Februar 2020

— Amt fur Energie und Umwelt (AUE), Abteilung Immissionsschutz, Fachbericht vom 9. Januar 2020

— Amt fur Wasser und Abfall (AWA), Fachbericht vom 10. Januar 2020

— AK, Archaologischer Dienst (ADB), Stellungnahme vom 31. Dezember 2019

Gestutzt auf die Stellungnahmen der Fachstellen und unserer eigenen Beurteilung geben wir lhnen die
Ergebnisse unserer Vorprifung bekannt:

1. Allgemeines zur Vorpriifung

Zweck der Vorprifung ist die Feststellung der Genehmigungsféhigkeit von Plénen, Vorschriften und de-
ren Abanderungen. Genehmigungsfahig sind Plane und Vorschriften, wenn sie rechtmdassig und mit den
Ubergeordneten Planungen vereinbar sind (Art. 61 Abs. 1 BauG). Die Vorprufung weist auf allfallige Wi-
derspriiche zum geltenden Recht oder zu ibergeordneten Planungen hin und zeigt auf, wie sie behoben
werden kénnen. So wurden auch die Antrédge der Amts- und Fachstellen gepriift, entsprechend gewichtet
und fanden, wo erforderlich, Eingang im nachfolgenden Bericht.

Mit den Genehmigungsvorbehalten (GV) werden Liicken oder ungeldste Fragen in einer Planung ange-
sprochen, welche bei Nichtberticksichtigung zu einer Nichtgenehmigung einzelner Festlegungen oder
gar der ganzen Planung fiihren kénnen. Sie miissen somit zwingend von der Planungsbehérde bereinigt
werden. Die Uberarbeitung solcher Gegenstande verhindert nachtragliche, zeitaufwéndige Anderungs-
und Anpassungsverfahren wahrend der Genehmigung. Zwecks Vollstandigkeit ergdnzen wir ferner un-
sere Ausfiihrungen mit entsprechenden Hinweisen (H) oder Empfehlungen (E), deren Umsetzung die
Nachvollziehbarkeit und Konsistenz der Planung zu verbessern hilft.

2. Ausgangslage

Der vorliegende Bericht stiitzt sich auf die zweite Vorpriifungseingabe der Ortsplanungsrevision Belp.
Die Gemeinde revidiert im Verfahren neben der Nutzungsplanung auch die Richtplanung in den Berei-
chen Siedlung, Landschaft, Verkehr und Energie. Die Mitwirkung zum Gesamtvorhaben wurde vom 13.

April bis 28. Mai 2018 durchgefihrt.

Der Bericht folgt grundsatzlich der Struktur der ersten Vorpriifung, beriicksichtigt jedoch auch allféllige
neue Planungspraxis sowie Erkenntnisse gestitzt auf die wiederholte Beschaftigung mit der Ortsplanung
der Gemeinde. Es werden somit auch Gegenstande behandelt resp. neubeurteilt, welche im ersten Vor-
prufungsbericht nicht oder unzureichend enthalten waren.
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3. materielle Anderungen der Nutzungsplanung

3.1 Kulturlandschutz: Klarung des Anwendungsbereichs

Da die Umsetzung der gesetzlichen Bestimmungen zum Kulturlandschutz verschiedentlich Fragen aufge-
worfen haben, hat das Amt fir Gemeinden und Raumordnung (AGR) in Absprache mit der Geschéftslei-
tung der bernischen Regierungsstatthalterinnen und Regierungsstatthalter ein Rechtsgutachten zum
sachlichen und rdumlichen Geltungsbereich der gesetzlichen Regelung eingeholt. Die Resultate waren
zum Zeitpunkt der ersten Vorpriifung noch nicht bekannt, wodurch nachfolgend die wesentlichen Er-

kenntnisse des Gutachtens genannt werden.

Das Rechtsgutachten bestatigt im Grundsatz die gesetzliche Pflicht, Kulturland zu schonen. Zu unter-
scheiden ist jedoch, ob Vorhaben, die Kulturland beanspruchen, bestehende Bauzonen betreffen oder
nicht. Ausserhalb der Bauzone gelten die gesetzlichen Vorgaben zum Kulturlandschutz — insbesondere
zur Standortgebundenheit und optimalen Nutzung sowohl im Planerlassverfahren (Einzonungen) als
auch im Baubewilligungsverfahren ohne Einschrankungen. Innerhalb rechtskraftig ausgeschiedener
Bauzonen kommen die Artikel 8a und 8b BauG und die Artikel 11a — 11g BauV hingegen bei Planungen

und Bauvorhaben nicht zur Anwendung.

Werden Kulturlandflachen — Landwirtschaftliche Nutzflachen (LN) oder Fruchtfolgeflachen (FFF) — einge-
zont, kommen die Vorgaben des gesetzlichen Kulturlandschutzes, insbesondere die Artikel 8a und 8b
BauG sowie die Artikel 11a ff. BauV, zur Anwendung. Bei der Einzonung von LN oder FFF ist demnach

nachzuweisen,
— dass der damit verfolgte Zweck ohne die Einzonung nicht sinnvoll erreicht werden kann,

— dass durch eine kompakte Anordnung des Siedlungsgebietes, eine flichensparende Anordnung von
Bauten und Anlagen in hoher Qualitat, eine besonders hohe Nutzungsdichte sowie eine dem Raumtyp

entsprechende gute Erschliessung mit dem offentlichen Verkehr (OV) sichergestellt ist,

und

— dass die eingezonten Flachen optimal genutzt werden, wobei fir die erforderliche Nutzungsdichte und
die OV-Erschliessung die entsprechenden Vorgaben der BauV gelten (Art. 11c und 11d BauV).

Ftr die Einzonung von FFF gilt zusatzlich von Bundesrechts wegen der Nachweis eines aus Sicht des
Kantons wichtigen Ziels (Art. 30 RPV und Art. 11f BauV). Zudem gilt die Kompensationspflicht (Art. 8b

Abs. 4 BauG).

Im Planerlassverfahren innerhalb von rechtskréaftigen Bauzonen kommen die Vorgaben gemass Artikel
8a BauG und die Artikel 11a — 11g BauV nicht zur Anwendung, wobei zu berlicksichtigen ist, dass
namentlich der Grundsatz der haushélterischen Bodennutzung (Art. 1 RPG) und der Schonung der Land-
schaft (Art. 3 Abs. 2 RPG) sowie das Gebot der Siedlungsentwicklung nach innen (Art. 54 Abs. 2 Bst. |
BauG) den schonungsvollen Umgang mit uniiberbauten Flachen innerhalb der Bauzone rechtsgeniiglich
sicherstellen. D.h. auch innerhalb von rechtskréaftigen Bauzonen verstésst der nicht haushalterische Um-
gang mit dem Boden gegen diese ibergeordneten Planungsgrundséatze und ist rechtswidrig. Also ist die
Gemeinde Belp gehalten, innerhalb von rechtskraftigen Bauzonen Verdichtungsmdéglichkeiten zu prifen
und umzusetzen. Im Einzelfall ist aufzuzeigen, wie dem Gebot der haushélterischen Bodennutzung und

der Schonung der Landschaft durch «Verdichtung» entsprochen wird.

— Wohnzonen: Der Grundsatz der haushélterischen Bodennutzung bzw. des schonungsvollen Umgangs
mit der Landschaft kann es gebieten, in Planerlassverfahren eine minimale Nutzungsdichte festzule-
gen. Die in Art. 11¢c Abs. 1 BauV (fur Einzonungen in Wohn-, Misch- und Kernzonen nach Gemeinde-
typ) festgelegten minimalen Geschossflachenflachenziffern oberirdisch (GFZo) sind analog — im Sinn
von Zielwerten — heranzuziehen. Im Rahmen der raumplanerischen Interessenabwagung kann von die-

sen Zielwerten abgewichen werden.

— Arbeitszonen: Bei Arbeitszonen ist die analoge Anwendung von minimalen GFZo in der Regel nicht
zweckmassig. Hier bietet sich stattdessen die Uberbauungsziffer, in der Regel mindestens 50%, an.
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Alternativ kann auch mittels einer minimalen Hohe, einer Baumassenziffer oder einer Griinflachenzif-
fer der Nachweis der haushélterischen Bodennutzung erbracht werden.

— Ubrige Bauzonen: Fiir Planungen in tibrigen Bauzonen kann je nach Situation entweder eine Mindest-
dichte oder die flachensparende Anordnung von Bauten und Anlagen vorgeschrieben werden.

Vorliegende Planungsinstrumente zeigen, dass die Gemeinde Belp bestrebt ist, dem Gebot der haushél-
terischen Bodennutzung und der Schonung der Landschaft zu entsprechen, insbesondere auch deshalb
weil sich die Gemeinde dafiir entschieden hat, die Festlegung von minimalen GFZo freiwillig umzuset-
zen. Dass diese mit Blick auf die umgebende Bebauung teilweise tiefer angesetzt worden ist, ist nach-

vollziehbar. H

Im Hinblick auf die Siedlungsentwicklung nach innen stellen wir zudem fest, dass mit der Revision der
Ortsplanung der Gemeinde Belp die Anforderungen der Massnahme A_07 gemass Kantonalem Richt-
plan (KRP) Stand 20. November 2019 qualitativ gut erftllt werden. H

3.2 Beanspruchung von FFF und Kompensation

Das LANAT hat in seinem Fachbericht vom 1. Marz 2019 bestétigt, dass die vorgesehene Kompensati-
onsflache mit 46'500 m? angerechnet werden kann. Die Bezifferung der tatsdchlichen FFF-Beanspru-
chung (vgl. Abschnitt 6.6 EB, S. 79) durch die einzelnen Einzonungen, muss jedoch nach Bereinigung
der Vorprifung Uberprift und angepasst werden (Ergénzung Tabelle mit Einzonung Areal Traube). Die
Kompensationsfldache ist mit der Genehmigung der Ortsplanung entsprechend den beanspruchten FFF
einzureichen (Karte 1:5'000). Falls dabei eine Biodiversitatsférderflache betroffen ist, miissen die not-
wendigen Ersatzmassnahmen durch eine 6kologische Fachperson (z.B. landwirtschaftliche Kontrollorga-

nisation) aufgezeigt werden. H
3.3 Grundsatzliches zu den Einzonungen

3.3.1 Einzonungen und rechtliche Sicherstellung

Neueinzonungen bedirfen u.a. auch des Nachweises der Verfigbarkeit, welche rechtlich sichergestellt
sein muss (Art. 15 Abs. 4 Bst. d RPG)'. Es gentigt nicht, dass ein Grundeigentiimer bloss seinen Willen
zu Uberbauung kundtut. Es sind Massnahmen rechtlicher Art zu treffen, damit das Grundstiick auch tat-
sachlich verfugbar ist und tGberbaut wird; dies kann z.B. durch die EinrAumung eines tbertragbaren Kauf-
rechts zugunsten des Gemeinwesens erfolgen; dies durften vor allem vertragliche Vereinbarungen zwi-
schen dem Grundeigentiimer und der Gemeinde sein, in denen die konkrete Uberbauung sowie deren
Finanzierung und Fristen geregelt werden. Weitere Méglichkeiten zur rechtlichen Sicherstellung sind in
Art. 126a ff. BauG enthalten. Die rechtliche Sicherstellung muss im Zeitpunkt der Genehmigung der OPR
vorhanden sein, ansonsten sind sdmtliche Neueinzonungen nicht genehmigungsfahig. GV

3.3.2 Einzonungen von FFF in RGSK-Massnhahmengebieten

Die Gemeinde Belp beabsichtigt in mehreren Massnahmengebieten des Regionalen Gesamtverkehrs-
uns Siedlungskonzepts (RGSK) Bern-Mittelland (2. Generation; genehmigt am 23. Mai 2017) bundes-
rechtlich geschutzte Fruchtfolgeflachen einzuzonen. Zum Schutz von Kulturland bedirfen jedoch solche
Einzonungen, wie erwéhnt vertiefte Abklarungen und den Nachweis eines aus Sicht des Kantons wichti-
gen Ziels. Dieses kantonale Ziel kann gestitzt auf Art. 11f Abs. 1 Bst. ¢ BasuV mittels eines als Festset-
zung genehmigten Vorranggebiet Siedlungsentwicklung gemass RGSK nachgewiesen werden.

Die Gemeinde Belp beabsichtigt in mehreren RKSK-Massnahmengebieten Fruchtfolgeflachen einzuzo-
nen, wobei der dazu notwendige Koordinationsstand «Festsetzung» fehlt. Wir haben die Gemeinde Belp
bereits im ersten Vorprifungsbericht darauf hingewiesen resp. entsprechende Genehmigungsvorbehalte

! Diese rechtliche Sicherstellung der Verfiigbarkeit bzw. Uberbauung bezieht sich stets auf die Vorgaben der Nutzungsplanung. In erster Linie soll damit nicht die még-
lichst rasche Uberbauung geférdert, sondern eine méglichst sinnvolle, den Zielen und Grundsétzen der Raumplanung entsprechende Nutzung herbeigefiihrt werden.
Das Grundsttick soll nicht bloss teilweise oder mit einer viel geringeren als der zuldssigen Nutzung (iberbaut werden. Bei gewissen Bauzonenarten kann dies jedoch -
gemass den Nutzungsvorschriften - auch eine sehr geringe oder gar keine bauliche Nutzung sein; zu denken ist hier beispielsweise an Griinzonen oder unter Umstén-

den auch an Freizeitzonen.
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zu den geplanten Einzonungen u.a. im Gebiet Mili (S-4-01; Vorranggebiet Siedlungserweiterung
Schwerpunktnutzung Wohnen), Muracher (S-4-87; Stécklimatt/Chilchacher; Vorranggebiet Siedlungser-
weiterung Pool) etc. formuliert. Darliber hinaus haben wir die Gemeinde anlasslich der Besprechung vom
28. Januar 2020 dazu aufgefordert mit der RKBM Kontakt aufzunehmen, damit im Rahmen der Mitwir-
kung zum RGSK 2021 allenfalls die fuir die Beanspruchung von FFF notwendige Festsetzung beantragt
werden kann, was nun geméass Stellungnahme der RKBM vom 30. April 2020 fiir die Gebiete Muracher

und Muli als konsolidiert zu betrachten ist. H

3.3.3 Siedlungsbegrenzungen von regionaler Bedeutung

Die Siedlungsbegrenzungen von regionaler Bedeutung bezeichnen Siedlungsteile, die sich aus stadte-
baulicher und/oder landschaftlicher Perspektive nicht weiter ausweiten sollen. Es wird eine klare Tren-
nung von Siedlungs- und Nichtsiedlungsgebiet angestrebt. Dabei wird den tbergeordneten und bedeut-
samen Landschaftsrdumen Rechnung getragen, die Akzentuierung der Siedlungsrander geférdert und
die Zersiedelung eingegrenzt. Als zentrale Massnahmen werden im RGSK (vgl. Massnahmenblatt S-7,
S.39ff) folgende Punkte genannt, wobei die Federfiihrung bei den Gemeinden liegt: GV

— Die regional bedeutenden Siedlungsbegrenzungen werden im Entwicklungsleitbild der Ortsplanung
behdrdenverbindlich festgelegt.

— Die Gemeinden beriicksichtigen im Rahmen der Ortsplanungen die in der Karte bezeichneten Sied-
lungsbegrenzungen von regionaler Bedeutung und sichern sie grundeigentiimerverbindlich.

3.3.4 Koordination Ortsplanungsrevision und RGSK

Die unterschiedlichen Verfahrensstéande vorliegender Ortsplanungsrevision von Belp gegeniiber des
RGSK 3. Generation mussen im Rahmen der Bereinigung koordiniert werden. Die OPR Belp wird vorlie-
gend bereits zum zweiten Mal vorgeprift, wogegen das RGSK 2021 noch nicht zur Vorprifung einge-
gangen ist. Das bedeutet, dass auch die Genehmigung beider Geschéafte zeitlich verschoben erfolgen
wird, was die Genehmigungsféhigkeit der Gebiete Muracher und Muli aber auch der Viehweid unmittel-
bar beeinflusst. Somit ist unter Umsténden denkbar, dass die Gemeinde Belp die beiden Einzonungen
resp. den Erlass der ZPP Nr. XXIV zwar durch die Gemeindeversammlung beschliessen ldsst, jedoch im
Rahmen der Genehmigung durch das AGR sistiert. Nach der rechtskréftigen Anderung des Koordinati-
onsstandes im RGSK kénnten die Einzonungen anschliessend durch das AGR genehmigt werden. H

3.3.6 Voraussetzungen hinsichtlich Larmschutz

Neue Bauzonen durfen nur in Gebieten ausgeschieden werden, in denen die Planungswerte der zuge-
ordneten Empfindlichkeitsstufen (ES) nicht tiberschritten werden (Larmschutzverordnung Art. 29).
Somit muss abgeklart werden, ob die vorgesehenen Ein- bzw. Umzonungen in larmbelasteten Gebieten
liegen und die Planungswerte bzw. Immissionsgrenzwerte eingehalten werden kénnen. Kénnen bei Ein-
zonungen die Planungswerte nicht ohne Massnahmen eingehalten werden, ist ein Machbarkeitsnach-
weis zu erbringen, dass die gesetzlichen Anforderungen eingehalten werden kénnen. Dies wird vorlie-
gend mittels Larmprognosen zum Areal Traube sowie zur Einzonung Heitern umgesetzt. H

Sofern eine ZPP erlassen wird, muss in den Bestimmungen zumindest eine Schallpegeldifferenz festge-
legt werden, woftir auf Stufe UeO sodann konkrete Massnahmen festzulegen sind (vgl. AHOP «Stras-
senlarm in der Nutzungsplanung). Bei Auf- und Umzonungen muss auf Stufe ZPP ein Machbarkeitsnach-
weis bezlglich Einhaltung der Immissionsgrenzwerte bzw. Planungswerte vorliegen. Sofern die Immissi-
onsgrenzwerte bzw. Planungswerte voraussichtlich eingehalten werden kénnen, geniigt eine Regelung
auf Stufe UeO / Baubewilligung. In der ZPP muss jedoch zumindest die Pflicht zur Massnahmenergrei-
fung im nachfolgenden Verfahren verankert werden. Vorliegend wird erlautert, dass die Ladrmprognose
zum Areal Traube ergab, dass die Planungswerte der ES Il an den strassenseitigen Fassaden der vor-
gelagerten Baukorper tagsiiber um ein Dezibel Gberschritten werden, wodurch im entsprechenden ZPP-

Artikel eine Schallpegeldifferenz festgelegt werden muss. H
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3.4 Beurteilung der einzelnen Einzonungsvorhaben

3.4.1 Intensivlandwirtschaftszone «Hiihnerhubel»

Die Gemeinde Belp weist unverandert einen Teil der Parzelle Nr. 1007 der Intensivlandwirtschaftszone
(ILWZ) «Huhnerhubel» zu und argumentiert, dass auf eine Standortevaluation verzichtet werden kénne,
da es sich bundesrechtlich nicht um eine Einzonung handelt. Zudem sei geméss Fachbericht des LANAT
Abteilung Hochbau und Bodenrecht die Standortevaluation mangels Ersatzstandorten erftillt. Dem wider-
sprechen mehrere gesetzliche und raumplanerische Vorgaben, wodurch das Vorhaben nicht genehmi-
gungsfahig ist. GV

— Bei der Ausscheidung einer Speziallandwirtschaftszone muss eine Interessenabwégung mit Standor-
tevaluation durchgefiihrt werden, welche dem Aspekt des Schutzes der FFF Rechnung tragt, auch
dann wenn es sich nicht um eine Einzonung im Sinne von Art 30 Abs. 1P RPV handelt (vgl. Arbeits-
hilfe Abschnitt 5.1 Standortnachweis, S. 19).

— Der gewéhlte Standort widerspricht klar den im RGSK festgesetzten Siedlungsbegrenzungslinien von
regionaler Bedeutung (vgl. Abschnitt 3.3.4 Koordination Ortsplanungsrevision und RGSK, S. 5).

— Art. 80b Abs. 1 BauG legt fest, dass bei einer Gebietsausscheidung, wie hier die Zuteilung in eine
ILWZ, neben der Immissionsbegrenzung auch dem Ortsbild- und Landschaftsschutz Beachtung zu
schenken ist, wodurch wiederum eine Standortevaluation vorzunehmen ist, auch wenn es sich nicht
um eine Einzonung in eine Bauzone nach Art. 15 RPG handelt. Allein indem festgestellt wird, dass im
Umfeld des Standortes keine kommunal oder Ubergeordnet geschiitzten Gebiete zu verzeichnen sind,
wird den Landschaftsschutzaspekten keine Beachtung geschenkt, da zu den landschaftlichen Auswir-
kungen von grossflachigen Gewachshausarealen keine Aussagen gemacht werden.

3.4.2 Einzonung Areal Ankenmatt

Die Einzonung der Parzellen Nrn. 352 und 2055 beansprucht FFF, wodurch samtliche Nachweise ge-
mass der Kulturlandgesetzgebung (Kantonales Ziel) erbracht werden miissen, dabei ist auch die Stan-
dortevaluation vorzunehmen, da die Aussagen im REK (W19; Potenzielle kleinere Siedlungserweite-
rungsgebiete) nicht ausreichend sind. Zudem missachtet das Vorhaben die im RGSK festgesetzten Sied-
lungsbegrenzungslinien, wodurch das Vorhaben inkl. dem Neuerlass der ZPP Nr. XXIII nicht genehmi-

gungsfahig ist. GV

3.4.3 Einzonungen Allmend- und Engeweg

Die Gemeinde macht geltend, die vorgesehenen Einzonungen am Allmend- sowie am Engeweg entspre-
che einem aus Sicht des Kantons wichtigen Ziels, da mit den Einzonungen ein kompakter Siedlungskor-
per gemass Art. 11f Abs. 1 Bst. d BauV geschaffen werde. Die vorgesehenen Einzonungen erfiillen
diese Bedingungen nicht, da beide Flachen nur auf zwei Seiten von Bauzonen umgeben sind. Die Vo-
raussetzungen flr die vorgesehene Einzonung von FFF sind vorliegend nicht gegeben. GV

Falls am Engeweg die Einzonung der gesamten von Baugebiet umgebenen Teil-Parzelle Nr. 148 in
Frage kommt, kénnte hier die Beanspruchung von FFF mittels Schaffung eines kompakten Siedlungskor-
pers begriindet werden, zumal der auf drei Seiten von Baugebiet umschlossene Parzellenteil als Teil des
generalisierten Siedlungsgebietes gelten kann und im Norden neben dem eigentlichen Bauernhof Rohrer
eine wachsende Anzahl baubewilligter Gewéchshéuser anschliessen. Ahnliches gilt fir die beabsichtigte
Einzonung am Allmendweg. Sofern hier die Einzonung auf die angrenzenden Geb&ude als weitgehend
Uberbautes Gebiet in der Landwirtschaftszone ausgedehnt wird, stellt sich eine andere Ausgangslage

dar. H

3.4.4 Einzonung Lehnweg

Eine Teilflache der Parzelle Nr. 601 und die Parzelle Nr. 900 sollen eingezont werden (bitte Flachenan-
gabe im EB Uberpriufen: vgl. EB S. 38). Hierbei handelt es sich gemédss RGSK um die Massnahme S-4-
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78, Vorranggebiet Siedlungserweiterung Schwerpunktnutzung Arbeiten mit Koordinationsstand Zwi-

schenergebnis. Durch die Einzonung werden wiederum FFF beansprucht, wodurch das wichtige kanto-
nale Ziel gestutzt auf Art. 11f. Abs. 1 BauV nachgewiesen werden muss. Zudem muss aufgrund der Zo-
nenzuteilung die Arbeitszonenbewirtschaftung gemass Massnahmenblatt A_05 KRP durchgefiihrt wer-

den. GV

Sofern fur die Massnahme S-4-78 der Koordinationsstand Festsetzung erreicht werden kann und mittels
Taktverdichtung eine Erschliessungsgtiteklasse von mindestens D (vgl. Art. 11d Abs. 2 Bst.c BauV) etab-
liert wird, kann hier die Einzonung in Aussicht gestellt werden.

Hinsichtlich der EGK D ist jedoch zu bericksichtigen, dass die Absicht zur Verbesserung der EGK alleine
nicht als Einzonungsbegriindung ausreicht. Eine Angebotsanderung wird dereinst vom Grossen Rat im
Rahmen des Angebotsbeschlusses (iber das Angebot im 6ffentlichen Verkehr beschlossen. Dafir besteht

aktuell keine Gewéhr. H

34.5 Einzonung Heitern

Eine Teilflache der Parzellen Nrn. 223 und 3049 soll eingezont werden, wobei sich der einzuzonenden
Teil der Parzelle Nr. 3049 im Inventar FFF des Kantons Bern befindet. Es fehlt unveréndert der Nach-
weis, wodurch sich die Einzonung von Fruchtfolgeflachen legitimiert. Zudem kann am Standort Heitern
keine ausreichende EGK erreicht werden, wodurch die Einzonung der Teil-Parzelle Nr. 3049 nicht ge-

nehmigungsféhig ist. GV

Da die Teil-Parzelle Nr. 223 weitgehend tberbaut ist und an das Baugebiet gegeniber der Heitern-
strasse anschliesst, kann sie eingezont werden. Die Abgrenzung der Einzonung ist gestitzt auf das
Wasserbaubewilligungsverfahren Olibach nachvollziehbar. Sofern die Einzonung entsprechend den zu-
l&ssigen Grenzabstédnden eng um die Gebdude vorgenommen wird, muss der Wohnbaulandbedarf nicht

geltend gemacht werden. H

3.4.6 Einzonung Hargarten

Die Parzelle Nr. 524 und eine Teilflache der Parzelle Nr. 2285 sollen eingezont werden, wobei sich der
einzuzonende Teil der Parzelle Nr. 2285 im Inventar FFF des Kantons Bern befindet. Es fehlt eine aus-
reichende Begriindung, weshalb die FFF beansprucht werden soll. GV

Sofern die Einzonung entsprechend der zuldssigen Grenzabstdnde eng um das Gebdude Nr. 430a er-
folgt, wird kein Wohnbaulandbedarf geltend gemacht. Zu beriicksichtigen ist, dass die Beanspruchung zu
dokumentieren und im Falle der Einzonung von mehr als 300 m? FFF zu kompensieren ist. H

3.4.7 Einzonung Areal Traube

Die Einzonung beansprucht Kulturland ausserhalb des Baugebiets, wodurch die Vorgaben des gesetzli-
chen Kulturlandschutzes, insbesondere die Artikel 8a BauG sowie die Artikel 11a ff. BauV zur Anwen-
dung kommen. Da die Einzonung nicht parzellenscharf erfolgt, sind die randlich auf Parzellen Nrn. 2264
sowie 2267 inventarisierten FFF nicht davon betroffen. Mittels qualitéatssicherndem Verfahren konnte die
flachensparende Anordnung der Bauten und Anlagen in hoher Qualitdt nachgewiesen werden. Hinsicht-
lich den Vorgaben zum Larmschutz sind jedoch die ZPP-Bestimmungenwie folgt zu ergénzen:

— «Mittels planerischen, gestalterischen und baulichen Massnahmen muss sichergestellt werden, dass
die Schallpegeldifferenz von xx Dezibel(A) zwischen der Larmquelle (Emissionspegel) und dem expo-
niertesten Fenster larmempfindlicher Rdume (Immissionspegel) eingehalten werden. Die Massnah-
men missen spatestens im Baubewilligungsverfahren sichergestellt werden.» GV

Im Hinblick auf die Erschliessung mit dem OV entspricht die Einzonung den gesetzlichen Vorgaben ge-
mass Art 11d Abs. 1 Bst ¢ BauV, indem die Parzellen Nrn. 1649 und 2267 der EGK D zugeordnet sind
und die Parzellen Nrn. 2220 und 2264 sowohl die EGK D als auch die EGK C aufweisen. In Bezug auf
die MIV-Erschliessung ab der Kantonsstrasse bestehen seitens des OIK Il keine Einwande. Das Vorha-

ben ist nach erfolgter Anpassung des GBR genehmigungsfahig. H
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3.4.8 Einzonung Areal Muracher

Die Arealentwicklung im Gebiet Muracher umfasst die bereits eingezonte Parzelle Nr. 2413 sowie die
teilweise einzuzonende Parzelle Nr. 2414, wodurch wiederum FFF irreversibel beansprucht wird und mit
Ausnahme der ausreichenden Erschliessungsgiteklasse sédmtliche Nachweise inkl. Standortevaluation
erbracht werden mussen. Die beanspruchten Fruchtfolgeflachen sind dabei zu kompensieren, da keine
Griinde erkennbar sind, dass auf eine Kompensation verzichtet werden kann (vgl. Art. 8b Abs. 4 BauG).
Zudem durfte es aufgrund der zu erwartenden Larmvorbelastung durch die Rubigen- und Kummen-
strasse schwierig sein die ES Il im gesamten Planungsperimeter einzuhalten. Es ist zu priifen, ob die
erste Bautiefe entlang der vorgenannten Strassen der ES lll zugeordnet werden. Zu beachten ist ausser-
dem, dass es sich beim Gebiet Muracher um ein sog. «Poolgebiety gemass RGSK handelt. «Vorrangge-
biete Siedlungserweiterung Pool» kénnen im Tausch gegen gleichflachige Gebiete der jeweiligen Ge-
meinde oder einer angrenzenden Gemeinde mit mindestens gleich zentralem Raumtyp entwickelt wer-
den, nicht aber zusatzlich. Bedingung ist weiter eine umfassende Prifung durch den Kanton. GV

Im EB wird die bestehende Uberbauungsordnung Nr. 9 genannt. Es fehlen Ausfilhrungen, ob diese UeO
aufgehoben werden soll oder nicht. Sobald jedoch die geforderten Nachweise inklusive Berticksichtigung
der Vorgaben zu den Poolgebieten erbracht sind sowie die Bestimmungen zum Larmschutz im GBR er-
ganzt werden, kann der Einzonung des Areals Muracher die Genehmigungsféahigkeit in Aussicht gestellt

werden. H

3.4.9 Einzonung Moos

Gemass Massnahmenblatt A_05 KRP muss bei Neueinzonungen von Arbeitszonen eine Arbeitszonen-
bewirtschaftung (AZB) durchgefiihrt werden. Allerdings kann im Moos davon ausgegangen werden, dass
es sich bei der geplanten Einzonung um weitgehend tiberbautes Gebiet handelt und somit auf die AZB
verzichtet werden kann. Demgegeniiber ist Parzelle Nr. 1604 grosstenteils den FFF zugeteilt, wobei sich
im westlichen Bereich der Parzelle ein Gewachshaus befindet. Sofern die uniiberbaute Teilflache von
Parzelle Nr. 1604 kompensiert wird, ist eine Einzonung genehmigungsfahig. H

3.4.10 Einzonung Miili

Gemass Rickmeldung der RKBM, soll das regionale Vorranggebiet Siedlungserweiterung im RGSK
2021 neu mit dem Koordinationsstand Festsetzung gesichert werden. Nach erfolgter Genehmigung des
RGSK kénnen somit die im Vorranggebiet befindlichen einzuzonenden FFF gestitzt auf Art. 8b Abs. 2
BauG i.V.m. Art 11f Abs. 1 Bst. ¢ BauV eingezont werden, wobei die Beanspruchung der FFF zu kom-

pensieren ist. H

3.4.11Einzonung Jagerheimweg

Vorliegend wird eine Teilflache von Parzelle Nr. 755 eingezont. Zunachst soll ein Bereich im Stiden in
eine Wohn- und Arbeitszone WA2 tberfiihrt werden. Sofern die Abgrenzung eng um die Gebaude ge-
mass den zonenspezifischen Grenzabsténden erfolgen, muss kein Baulandbedarf Wohnen geltend ge-
macht werden. Demgegeniber wird der nérdliche einzuzonende Parzellenteil einer ZSF zugeteilt. Wes-
halb hier eine Zone fiir Sport und Freizeitanlagen vorgesehen ist, wird eher rudimentar erlautert. Es ist
der Bedarf fur die ZSF nachzuweisen, die bundesrechtlichen Vorgaben zur beabsichtigten Nutzung zu
bericksichtigen sowie die Beanspruchung von Kulturland (vgl. Hinweiskarte Kulturland) ausserhalb der
Bauzone gemass den gesetzlichen Bestimmungen nachzuweisen. GV

3.5 Umzonungen

Nicht genannten Umzonungen kann die Genehmigungsfahigkeit in Aussicht gestellt werden. H

3.5.1 Umzonung Areal Steinbach

Das Areal Steinbach ist zurzeit der Zone mit bestehender Uberbauungsordnung zugeteilt und die aktuell
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glltige UeO Nr. 5 «Steinbach» bestehend aus Baulinienplan «Steinbach-Zelg-Schafmatt» sowie Bebau-
ungsplan «Steinbach» Parzelle Nr. 330 soll vorliegend aufgehoben werden. Allerdings wird die UeO in
Art. 703 GBR nicht aufgeftihrt, was die Gemeinde Uberpriifen muss. Allenfalls ist Art. 703 GBR zu ergan-

zen. GV

3.5.2 Umzonung Neumatt/Hithnerhubel

Gleich wie im Gebiet Steinbach, wird auch im Areal Neumatt/Hihnerhubel eine bestehende UeO ge-
nannt, welche in Art. 703 GBR nicht aufgefiihrt wird. Ein Planungsinstrument muss im selben Verfahren
aufgehoben werden, wie es erlassen wurde. Die UeO wurde vermutlich von der Gemeindeversammlung
beschlossen. Weshalb wird die UeO «Stockmatten-Ankenmatt-Neumatt» nun nicht aufgehoben? Die Ge-
meinde hat hierzu Stellung zu nehmen und entsprechend ist die UeO in Art. 703 GBR aufzufuhren. GV

3.5.3 Umzonung Giiter-/Ségetstrasse

Es ist anzumerken, dass hinsichtlich des Bahnlarms die Umzonung Giter-/S&getstrasse zu Bauvorhaben
fuhren wird, bei welchen die Belastungsgrenzwerte geméss Art. 31 LSV nicht Gberschritten werden dur-
fen. D.h. Neubauten und wesentliche Anderungen von Geb&uden mit larmempfindlichen Rdumen kénnen
nur bewilligt werden, wenn die Grenzwerte gemass LSV eingehalten werden. Die Einhaltung der L&rm-
schutzvorschriften ist durch die Baubewilligungsbehérde im Rahmen der Baubewilligungsverfahren si-
cherzustellen. Der EB sowie das GBR ist mit der Thematik «Eisenbahnlarm» zu ergénzen. GV

Nach der entsprechenden Bereinigung, inklusive Nachweis, weshalb die Gemeinde die Z6N nicht mehr
bendtigt, kann der Umzonung jedoch die Genehmigungsfahigkeit in Aussicht gestellt werden. H

3.6 Verkehrszone

Es ist unklar, weshalb sich im Zonenplan Siedlung teils Bereiche, finden in welchen die Verkehrszone
nicht durchgangig dargestellt wird. Als Beispiel sei der Miindungsbereich Einschlag-/Eisselweg in die

Kummenstrasse genannt. H

Zudem ist nach wie vor zu berticksichtigen, dass der Erlass von Verkehrszonen fiir jedes Strassenbau-
resp. Eisenbahnvorhaben zu genehmigungspflichtigen Zonenplanadnderungen fuhren wird. Wir empfeh-
len dringend auf die Ausscheidung von Verkehrszonen zu verzichten. E

3.7 Mehrwertabgabe

Der Grosse Rat hat in der Herbstsession 2019 die Bestimmungen zum Ausgleich von Planungsvorteilen
(Mehrwertabschépfung) im Baugesetz teilweise angepasst. Mit einer Anderung der Bauverordnung
(BauV) hat der Regierungsrat im Januar 2020 die nétigen Ausfiihrungsbestimmungen zur Mehrwert-ab-
schépfung erlassen. Die gednderten Bestimmungen im BauG und in der BauV sind am 1. Marz 2020 in
Kraft getreten. Mit der BauG-Anderung wurden die Freigrenze und die Félligkeit der Mehrwertabgabe bei
Auf- und Umzonungen neu geregelt, das Verfahren fur die Erhebung der Mehrwertabgabe angepasst
und gewisse weitere fir den Vollzug wichtige Klarstellungen und Préazisierungen vorgenommen (vgl.
BSIG 7/721.0/32.4 vom 1. Februar 2020). Allenfalls ist das MWAR der Gemeinde diesbezlglich zu tUber-

priufen. H

4. Beurteilung der technischen Revisionsinhalte

41 Umsetzung BMBV

Wahrend dem Mitberichtsverfahren hat die Abteilung Bauen des AGR nach amtsinterner Rucksprache
Kontakt mit der Gemeinde aufgenommen, damit die BMBV-Thematik bilateral und in einem pragmati-
schen Bereinigungsprozess zwischen der Gemeinde und dem AGR Uberarbeitet werden konnte.

Per 7. April 2020 lag ein bereinigtes, nahezu BMBV-konformes Baureglement vor, wobei die Gesamtbe-
urteilung des Baureglements in Abschnitt XXX dieses Berichts ausgefihrt wird.
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4.2 Sicherung des Raumbedarfs von Gewdssern, Naturgefahren (Hochwasser)

Im 1. Vorprifungsbericht vom 25. April 2019 wurde der Gemeinde mitgeteilt, dass das Thema Gewasser-
raume umfassend zu Uberarbeiten ist und die Gewéasserrdume nach den Artikeln 36a GSchG und 41a ff
GSchV festzulegen sind. Die Gewasserraume wurden von Seite der Gemeinde Uberarbeitet. Die erneu-
ten Stellungnahmen der kantonalen Fachstellen zeigen, dass bei der Ausscheidung der Gewésserrdume
noch Korrekturen und Bereinigungen notwendig sind und eine abschliessende Beurteilung noch nicht

vorgenommen werden kann.

4.21 Darstellung und Inhalt des Zonenplans Gewidsserrdume und Naturgefahren

Die Uberlagerung von Gewasserraumen und Gefahrengebieten ergibt ein sehr schlecht lesbares, un-
Ubersichtliches und schwer nachvollziehbares Kartenbild (bspw. Aare und Giirbe). Zudem werden die
Gewasserrdume teilweise als Linien und teilweise als Polygone dargestellt. Diese unterschiedliche Dar-
stellung fuhrt zu einer stark erschwerten Lesbarkeit. Z.B. beim Lehngrabe (von 2'606'724 / 1'192’476 bis
2'606’591 / 1'193'418) erfolgt ein standiger Wechsel in der Signatur des Gewasserraums.

Auch die Farben der Liniendarstellung sind so ahnlich, dass eine Unterscheidung im Zonenplan schwie-
rig ist. Es sind differenziertere Farben zu wahlen. Die Darstellung des Zonenplanes Gewasserraume und
Naturgefahren ist zu Gunsten der Lesbarkeit zu verbessern und die Gewasser sind leserlich mit Gewé&s-

sernamen zu beschriften. GV

Die Darstellung von Gewéssern ohne Gewdésserraum (offen / eingedolt) weisen verschiedene Darstellun-
gen auf. Offene Gewasser ohne Gewasserraum sind unterschiedlich dargestellt (hellblau mit fettem
Strich und dunkelblau mit feinem Strich und blau), in der Kartenlegende ist der Unterschied der beiden
Signaturen nicht ersichtlich. Eingedolte Gewasser werden entweder in roter oder blauer Farbe (gestri-
chelte Linie) dargestellt. In der Legende sind zwar beide Linientypen erwéhnt, allerdings ist die Bedeu-
tung fur uns nicht nachvollziehbar. Zudem ist bspw. im Bereich der Parzelle Nr. 950 der Breitegrabe teil-
weise als offenes Gewadsser dargestellt und ein kleiner Abschnitt wurde als «Gewédsserraum im Bereich
Bauzone» festgelegt, obwohl es sich nicht um Bauzone handelt. Diese unterschiedliche Darstellung der
Signaturen ist nicht nachvollziehbar. Die Signaturen u.a. der offenen Gewéasser ohne Gewéasserraum so-
wie flir eingedolte Bachabschnitte sind zu vereinheitlichen und nachvollziehbar darzustellen. GV

In der Legende ist bei der Darstellungsvariante mit der Gewasserachse klarzustellen, dass hier die Ge-
wasserachse festgelegt wird. GV

Wir empfehlen dringend, die beiden Themen in getrennten Karten abzubilden. E

4.2.2 Gewassernetz

Das Gewdssernetz im Zonenplan Gewasserrdume entspricht nicht dem kantonalen Gewéassernetz GN5
und wurde gegeniiber diesem in diversen Punkten bereinigt (z.B. wurden Furewasser, Bifangwasser,
Springhusewasser, Marchgrabe, ein Teil des Oligrabens, das Chiefferewasser, Schénebriinnewasser,
Hofmattgrabe und der Waldmattbach aus dem Zonenplan entfernt und der Verlauf des Hibeligrabe stark
verandert). Oder parallel zum Aarbach ist ein eingedoltes Gewasser auf dem Zonenplan eingezeichnet
(von 2'604’280 / 1'193'819 bis 2'604'026 / 1'193’989). Dieses Gewdsser existiert im kantonale Gewésser-
netz GN5 nicht. Allenfalls handelt es sich um einen Fehler oder der «Status» des Gewassers ist mit dem
OIK zu kléren. Die Bereinigung des kommunalen Gewassernetzes im Zuge der Ausscheidung der Ge-
wasserraume ist sinnvoll und zielfihrend. Allerdings sind die vorgenommenen Bereinigungen (z.B. L6-
schen von Gewadssern, Veranderung von Gewdsserlaufen) im Erlduterungsbericht darzustellen und zu

begriinden. GV
Zudem ist das Gewéssernetz darauf zu priifen, ob eingedolte und offen fliessende Gewé&sserabschnitte
korrekt dargestellt wurden. GV

Wir gehen z.B. davon aus, dass der Lehngrabe im Bereich der Parzelle Nr. 2612 eingedolt verlduft. Fer-
ner ist der Mittel- sowie Unterlauf des namenlosen Gewéssers (von 2'619°938 / 1'209'684 bis 2'619'802/
1'210°014) nicht als Gewasser eingezeichnet, bitte insgesamt nachfiihren. H
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4.2.3 Festlegung der Gewdasserraume

In den Unterlagen werden die ausgeschiedenen Gewasserraumbreiten nicht nachvollziehbar hergeleitet
und es ist nicht ersichtlich, aufgrund welcher Daten die Gewéasserraume festgelegt wurden. Solange
keine nachvollziehbare Herleitung fur die ausgeschiedenen Gewdasserrdume vorhanden ist, kann seitens
der Fachstellen zu den Gewésserraumbreiten auch keine abschliessende Stellungnahme abgegeben
werden, was wiederum der Genehmigungsfahigkeit entgegensteht. Folglich ist die Herleitung der Gewas-
serraumbreiten pro Gewésser nachvollziehbar in einer entsprechenden Ubersicht zu dokumentieren und

nach Art. 36a GSchG auszuscheiden. GV

Olibach (Amseler- /Weierbodebach):

Der Olibach fliesst aktuell vom Belpberg tiber das Gebiet der Gemeinde Toffen in die Giirbe. Dieser soll
nun ausgedolt und umgelegt werden. Fiir den neuen Verlauf entlang des Belpbergs muss in der Orts-
planungsrevision ein Gewésserraum bis in die Miindung der Girbe ausgeschieden werden. Der Verlauf
des neu zu erstellenden Gerinnes ist unterdessen geklart. Bauherrin des Vorhabens ist die Gemeinde
Belp und kann folglich die notwendigen Angaben liefern. GV

Leenengraben resp. Lehngrabe:
Der Gewéasserraum des Lehngrabens ist auch im Bereich der Kantonsstrasse auszuweisen. GV

Gurbe im Belpmoos:
Der Gewéasserraum der Glrbe nordlich des Siedlungsgebiets weist eine stark wellenférmige Linienflih-
rung auf. Der Gewdsserraum ist analog dem siidlichen Abschnitt als «gerade» Linie resp. generalisiert

als gerader Korridor darzustellen. H

Greulbach:
Der Greulbach ist von 2'605’110 / 1'192’302 bis 2'605’298 / 1'192'265 auf dem Zonenplan als «einge-

dolt» klassifiziert. Gemass Fl handelt es sich jedoch um einen offenen Gewésserabschnitt. Dies ist zu
prifen, entsprechend zu korrigieren und ein Gewasserraum auszuscheiden. GV

Dort, wo Bauten und Anlagen (Gebaude, Strassen, Werkleitungen) innerhalb von 15 m zum vermuteten
oder gesicherten Gewasser vorhanden sind, ist die genaue Lage von eingedolten Gewéssern zu Uber-
prifen, zu erheben und allenfalls ein Gewasserraum auszuscheiden. D.h. nicht nur in der Bauzone, son-
dern auch im Umfeld von Gebauden ausserhalb des Baugebiets ist der Gewédsserraum bei eingedolten
Gewassern auszuweisen. Zudem ist dort, wo sich offene und eingedolte Abschnitte abwechseln, der Ver-
lauf des Gewé&ssers oftmals klar, wodurch die Begriindung fir einen Verzicht entfallt.

In diesen Féllen sind ebenfalls die Gewésserrdume durchgehend auszuscheiden. Auf dem Belpberg ist
bspw. an verschiedenen Orten der Gewé&sserraum auszuscheiden, was insbesondere fur folgende Ge-

wésserabschnitte gilt: GV

— Beim Unterlauf Kehngrabe (bei 2'604'193 / 1°1966°13) ist aufgrund der unmittelbaren N&he zur Lie-
genschaft ein Gewasserraum einzutragen.

— Beim Aarbach (bei 2'603'832 / 1'193’861) ist beim Sammler mit offenem Gewésserlauf ein Gewéasser-
raum einzutragen.

— Beim Greulebach (bei 2'605’063 / 1'192’375) ist aufgrund der unmittelbaren N&he zur Liegenschaft ein
Gewdsserraum einzutragen.

— Beim Schmittebach (von 2'606°780 / 1'190°600 bis 2'606'871 / 1'190°681) ist aufgrund der unmittelbaren
N&he zur Strasse und den beiden Liegenschaften ein Gewéasserraum einzutragen.

— Beim Héchibach ist aufgrund der unmittelbaren Nahe zur Liegenschaft der Gewdsserraum zu verlan-
gern (bis mind. 2'606°'633 / 1'191°286).
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424 Genehmigungsvermerke

Wir empfehlen alle Vorpriifungen der vorliegenden Planung zu nennen. E

4.25 Vermassung

Die Breiten der Gewésserraume sind im Zonenplan Gewasserrdume teilweise vermasst, teilweise fehlen
jedoch Breitenangaben. Zumindest fir Gewasserrdume, deren Breiten nicht aus der Kartenlegende er-
sichtlich sind, ist eine Breitenangabe resp. Vermassung in der Karte darzustellen. Ferner ist an Gemein-
degrenzen der Gewdsserraum beidseitig zu eruieren, aber nur einseitig fur die Gemeinde Belp festzule-
gen. Die Darstellung des Gewésserraums an der Gemeindegrenze im Zonenplan ist entsprechend zu
prifen und anzupassen. Wo nur die Hélfte des Gewéasserraums auf dem Gebiet der Gemeinde Belp
liegt, ist auch nur die Hélfte des Gewésserraums auszuscheiden resp. nur die Gewasserrdume auf der
Gemeindeseite Belp sind zu vermassen. GV

4.2.6 Dicht liberbaute Gebiete

Bei der Beurteilung der dicht Giberbauten Gebiete folgen wir den beschriebenen Arbeitsschritten sowie
dem Ablaufschema gemass Arbeitshilfe dicht tiberbaut vom Oktober 2017. Zentral ist, neben den orts-
baulichen Voraussetzungen urbane Baugruppe, historisches Gewerbe mit Bezug zu einem Gewasser
(nach ISOS), die Ausscheidung eines adé&quaten Betrachtungsperimeters (einseitig des Gewéasserlaufs),
wobei eine weitergehende Einzelfallbetrachtung nur dann zur Anwendung kommt, wenn der Perimeter
weitgehend von Bauten und Anlagen betroffen ist. In der Einzelfallbetrachtung werden anschliessend die
Zentralitat, die Zuteilung in eine Kern- oder Zentrumszone, die bauliche Ausnutzung der Bezug zu einem
bedeutenden siedlungsinternen Griin- oder Freiraums sowie die Verhaltnisméssigkeit eines langfristigen
naturnahen Ausbaus des Gewdssers beurteilt. Ob es sich um eine Baullicke handelt oder den Gewas-
serraum aufwertet ist bei der Ausscheidung dicht Gberbauter Gebiete auf Stufe Nutzungsplanung eher

untergeordnet.

Die Bezeichnung der dicht tberbauten Gebiete in der Nutzungsplanung muss nicht zwingend abschlies-
send erfolgen, es ist moglich, im Baubewilligungsverfahren noch weitere Gebiete als dicht tiberbaut zu
bezeichnen. Falls die Beurteilung abschliessend ist, kdnnen in einem spateren Baubewilligungsverfahren
ausserhalb der definierten Bereiche keine weiteren Ausnahmebewilligungen fir das Bauen in dicht Uber-
bauten Gebieten erteilt werden. Da ein entsprechender Vorbehalt im Erlduterungsbericht fehlt, ist davon
auszugehen, dass die Festlegung abschliessenden Charakter hat. Die Gemeinde hat sich hierzu mindes-

tens im Erlauterungsbericht zu aussern. GV

Wir empfehlen dariiber hinaus einen entsprechenden Vermerk im GBR. E

Oligraben (Ortsteil Heitern)

Auch wenn im Ortsteil Heitern der Betrachtungsperimeter beidseitig entlang des Oligrabens als weitge-
hend von Bauten und Anlagen betroffen gelten kann, ergibt sich aus der Einzelfallbetrachtung, dass der
Standort im Verhéltnis zum umgebenden Siedlungskérper weder an zentraler Lage, noch Teil einer Kern-
oder Zentrumszone ist. Allerdings treffen die weiteren Beurteilungskriterien zu. Allerdings ist deutlich da-
rauf hinzuweisen, dass im Falle von Einsprachen oder im Beschwerdefall die sehr strenge Beurteilung
des Bundesgerichts der peripheren Lage im Siedlungsgebiet die Bezeichnung eines dicht liberbauten
Gebiets im Heitern stark in Frage stellt. H

Hubeligrabe/Hofmattgrabe

Das Gebiet wird gesamthaft beurteilt ohne Ausscheidung einzelner Betrachtungsperimeter einseitig der
Gewasserlaufe. Es ergeben sich teilweise Bereiche, in welchen der Gewédsserraum von keinen Bauten
und Anlagen betroffen ist, wodurch die Herleitung wiederholt werden muss. GV

Lehngrabe (Ortsteil Viehweid)
Auch hier gilt es die eher periphere Lage gegeniiber dem Hauptsiedlungsgebiet zu beachten. H
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Die weiteren als dicht iberbaut bezeichneten Gebiete am Aarbach sowie entlang der Girbe kénnen als
Genehmigungsfahig bezeichnet werden. Zumal in mehreren Amtsberichten zu einzelnen Baugesuchen
im Gewdsserraum entlang der Girbe insgesamt positiv beurteilt wurden. H

5. Beurteilung weiterer Planungsinstrumente

51 Zonenplan Siedlung

Im Zonenplan wird das Schléssli als Griinzone dargestellt, wogegen sich im OREB dort eine UeO befin-
det. Was gilt nun? Allenfalls ist der Zonenplan entsprechend anzupassen. GV

Die unterschiedlichen Arbeitszonen kdnnen aufgrund der Farbgebung nicht unmittelbar unterschieden
werden. Zudem werden die Areale resp. Parzellen, welche einer minimalen GFZo zugeordnet werden
resp. als untiberbaut bezeichnet werden, nicht sauber abgegrenzt. Dies trifft insbesondere bei benach-
barten Parzellen zu, welche unterschiedliche Signaturen aufweisen. Gemass Erlduterungen und effekti-
ver Planzeichnung wird der Zonenplan Siedlung, mit Ausnahme des darin enthaltenen Ubersichtsplan zu
den unterschiedlichen Planausschnitten, im Massstab 1:2'500 dargestellt. Im Plankopf wird jedoch der

Massstab 1:5'000 genannt, was zu korrigieren ist. H

5.1.1 Festlegungen

Alle Festlegungen missen vermasst bzw. georeferenziert werden. Im Zonenplan gibt es einige Bereiche,
in denen die Zonenzuteilung innerhalb einer Parzelle wechselt oder aber die Abgrenzung insbesondere
von Neueinzonungen nicht parzellenscharf erfolgt. Alle diese Ubergénge und Abgrenzungen miissen
verbindlich vermasst werden. Ferner wird die neu erlassene ZSF D doppelt resp. in zwei Planausschnit-
ten festgelegt. Dies ist nicht méglich und der Zonenplan ist dementsprechend anzupassen. GV

5.1.2 Hinweise

Unter den Hinweisen findet sich die Signatur «uniiberbaute Bauzonen» und in der Plandarstellung wird
diesen Flachen eine Nummerierung zugeordnet. Es ist nach wie vor unklar was diese Zahlen bedeuten.
Es liegt durchaus auch im Interesse der Bevélkerung dies verstandlich zu dokumentieren. H

5.1.3 Genehmigungsvermerke

Es wird empfohlen sdmtliche Vorprifungen mit entsprechendem Datum zu nennen. E

5.1.4 Waldfeststellung

Nach Art. 10 Abs. 2 WaG ist beim Erlass und bei der Revision von Nutzungsplanen dort eine Waldfest-
stellung durchzufiihren, wo Bauzonen an den Wald grenzen. Diese verbindlichen Waldgrenzen sind in
Absprache mit der Waldabteilung Voralpen im Nutzungsplan einzutragen und durch die Waldabteilung zu
genehmigen. Im Gebiet Hargarten bestehen aufzuhebende Waldgrenzen, da die Nutzungszone nicht
Uiberall bis an den Wald reicht. Zwar ist die Grenze im Zonenplan korrekt eingetragen, die aufzuhebende
Waldgrenze muss jedoch sowohl im Plan als auch in der Legende entsprechend aufgefiihrt werden. Da
es nur aufzuhebende Waldgrenzen gibt, sind die Genehmigungsvermerke wie folgt zu ergénzen:

- «aufgehbbene verbindliche Waldgrenze nach Art. 10 Abs. 2 WaG». GV

Da keine neuen Waldgrenzen festgestellt, jedoch verbindliche Waldgrenzen aufgehoben werden, muss
der oben genannte Vermerk auch fur die festgelegte Waldgrenzen-Signatur verwendet werden. Folglich
istim Zonenplan die rote Linie im Gebiet Hargarten neu in Blau darzustellen. GV

5.2 Zonenplan Landschaft

Gemass RGSK Massnahmenblatt L_05 sind bei der Uberarbeitung der kommunalen Ortsplanungen die
Vorranggebiete Kulturlandschaften in der Regel als Landschaftsschutz- oder als Landschaftsschonge-
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biete (gemé&ss Musterbaureglement) auszuscheiden. Diese Aufgabe wurde nur teilweise gemacht. Insbe-
sondere im Gurbetal ist eine weitere auch landwirtschaftliche Bautatigkeit zu verhindern. Es ist zumin-
dest im EB zu begriinden, weshalb auf den Schutz dieser Landschaften verzichtet wird. Ferner sind der
BLN-Perimeter sowie der Moorlandschaftsperimeter nach wie vor falsch abgegrenzt. Die Gemeinde
muss damit rechnen, dass Bauvorhaben nicht bewilligt werden, weil die falschen GIS-Daten konsultiert
wurden. Neu wurden im Jahr 2019 auf dem Flugplatzareal Trockenstandorte von regionaler Bedeutung
erfasst. Die Grenzen dieser Lebensraume sind gesetzlich verbindlich und missen auf den entsprechen-

den Plénen eingetragen werden. GV

5.21 Hinweise

Die besonders geschitzte Ufervegetation wird im ZP Landschaft nach wie vor nicht differenziert gegen-
Uber den Hecken und Feldgehdlzen dargestellt, obgleich dies nun im Lebensrauminventar umgesetzt ist.
Dies muss im ZP Landschaft zwecks Nachvollziehbarkeit entsprechend angepasst werden. Ferner wird
das Flachmoor im Gebiet Au als regionales Feuchtgebiet bezeichnet, obgleich diesem eine nationale Be-
deutung zukommt. Zudem stellen wir in der Plandarstellung gegenliber den Signaturen der Legende Un-
stimmigkeiten zu den Grundwasserschutzzonen fest. GV

Die Darstellung der IVS-Objekte in blauer Farbe ist unzweckmassig, da eine Unterscheidung mit den Ge-
wassern nicht moglich ist. Wir empfehlen dringend eine andere Farbwahl vorzunehmen. Schliesslich
werden die Gewadasser an zwei Positionen unter den Hinweisen gefiihrt. Wir empfehlen eine Signatur zu

|6schen. E

5.2.2 Genehmigungsvermerke

Es wird empfohlen sédmtliche Vorprifungen mit entsprechendem Datum zu nennen. E

5.2.3 Ortsbildschutz und Inventarobjekte

Im Rahmen der Revision der Baugruppen (Bauinventar 2020) wurden sdmtliche Bauinventarpléne aktua-
lisiert und rechtlich umgesetzt. In Belp wurden bei der Baugruppeniiberpriifung folgende Anderungen in
den Baugruppen vorgenommen:

— BG A (Belp, Ortskern) wird verédndert (Zusammenlegung der BG A, B, D und E)

— BG B (Belp, Muhlestrasse) verbleibt (alte Bezeichnung BG G Belp, Miihlestrasse)
— BG C (Belp, Schirmatt) verbleibt (alte Bezeichnung BG | Belp, Schiirmatt)

— BG D (Belp, Oberried) verbleibt (alte Bezeichnung BG J Belp, Oberried)

— BG E (Belp, Rubigenstrasse) wird veréndert (Verkleinerung im Westen, d.h. ohne Steinbachstrasse) —
Alte Bezeichnung BG K (Belp, Steinbach-/Rubigenstrasse)

— BG G (Belp, Hosteten) verbleibt (alte Bezeichnung - BG A (Belpberg, Hosteten)

— BG H (Belp, Grossmatt, Springehus) wird verandert (Vergrésserung um Garten im Osten) — Alte Be-
zeichnung BG B (Belpberg, Grossmatt, Springehus)

Folgende Baugruppen werden aufgeldst:
— BG C (Belp, nordliche Dorfstrasse)

— BG F (Belp, Hohburgstrasse)

— BG H (Belp, Saget)

— BG M (Belp, Auguet)

BG L (Belp, Wiesenweg)

— BG C (Belpberg, Bifang)
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Die Gemeinden bezeichnen Ortsbildschutzgebiete, welche von historischem oder kulturellem Wert sind
(Art. 86 BauG). Alle Ortshildschutzgebiete miissen vollstandig, geméss der oben genannten Aufzdhlung
der im Inventar verbliebenen Baugruppen festgelegt werden. Sie umfassen mindestens die Geometrie

der Baugruppen, kdnnen jedoch auch gréosser abgegrenzt werden. GV

Im Rahmen der Bauinventarbereinigung wird eine neue Strukturgruppe festgelegt: SG 1 (Belp, Linden-
rain). Diese ist entsprechend zu berlicksichtigen und in die Ortsplanung zu ibernehmen. Ferner ist fest-
zuhalten, dass die Darstellung der schiitzens- und erhaltenswerten Inventarobjekte bei der behérdenver-
bindlichen Umsetzung des Bauinventars durchaus nicht zwingend ist. Es liegt jedoch im Interesse der
Bevdlkerung sowie sédmtlicher Bauwilliger die Verteilung resp. Position der Schutzobjekte gestutzt auf
den Zonenplan bequem und ohne zuséatzliche Abklarungen nachvollziehen zu kénnen. Dies begtinstigt
ferner den frithzeitigen Beizug der KDP gestutzt auf Art 10c Abs. 1 BauG. H

5.24 Landwirtschaftliche Gebdudegruppen

Die Gemeinde hélt an der Festlegung der landwirtschaftlichen Gebaudegruppen fest. Geméss Art. 531
Abs. 2 GBR sind dort Neubauten und Anlagen fir landwirtschaftliche Zwecke gestattet, sofern sich diese
in die bezeichneten Gebaudegruppen einordnen resp. diese ergédnzen. Es ist zumindest zu erértern, wie
die Gemeinde eine qualitatsorientierte Einordnung kiinftiger Neubauten und Anlagen, insbesondere im
Bereich des hochsensiblen Aare-Raums mit den nachgenannten Inventarobjekten:

— Bundesinventar der Amphibienlaichgebiete von nationaler Bedeutung — Amphibienlaichgebiet (orts-
fest) Nr. BE937 «Belpau»

— Bundesinventar der Auengebiete von nationaler Bedeutung — Nr. 69 «Belper Giessen»

— Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaéler von nationaler Bedeutung — BLN Nr. 1314
«Aarelandschaft zwischen Thun und Bern»

— Bundesinventar der Moorlandschaften von besonderer Schénheit und von nationaler Bedeutung —
Moorlandschaft Nr. 280 «Aare/Giessen»

— Smaragdgebiet Nr. 28 «Belpau»

sicherstellen wird. Allenfalls ist gestiitzt auf Art. 421 GBR der verbindliche Beizug der Fachberatung bei
Baugesuchen zu den landwirtschaftlichen Gebaudegruppen entlang der Aare sinnvoll. H
Ufervegetation

5.2.5 Hecken und Feldgehdlze

Verglichen mit dem Orthophoto stellen wir fest, dass verschiedene Hecken und Feldgehdlze vorkommen,
diese aber nicht in den Planen eingetragen sind (Art. 28 NSchG). So zum Beispiel:

— Geholz an der Belpbergstrasse zwischen Bifang und Schmittenbach

— Geholz auf Parzelle Nr. 66

— Geholz auf Parzelle Nr. 3228 usw.

Damit die Plane der Baupolizeibehérde als Vollzugsinstrument dienen kénnen, missen alle geschitzten
Geholze, welche die Hecken-Definition gestiitzt auf Art. 28 NSchG erftllen, in ihrer richtigen Lage und
Ausdehnung, als Hinweise, in den Plénen eingetragen werden. Zudem finden sich im ZP unverandert
zwei Hecken, welche im Bereich von Waldréandern liegen (Parzellen Nrn. 634 und 1161 sowie Parzelle
Nr. 1053). Eine Hecke parallel eines Waldrandes ist nicht méglich, was im ZP Landschaft aber auch im

Inventarplan anzupassen ist. GV

5.3 Volistindigkeit, Lesbarkeit und Nachvollziehbarkeit der Zonenplédne

Sowohl fiir den ZP Landschaft, den ZP Gewéasserrdume und Naturgefahren als auch fir die beiden
Richtplankarten Siedlung resp. Landschaft, werden gegeniiber dem ZP Siedlung offenbar andere AV-
Daten verwendet. Im ZP Siedlung findet sich z.B. der Engeweg im Bereich des Bauernbetriebs Rohrer
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durchgehend in die Hithnerhubelstrasse dargestellt oder die Wegverbindung im Gebiet Augut bei Par-
zelle Nr. 560 in Richtung Forellenzucht Giessenhof, wogegen diese in den erstgenannten Planen fehlt.
Ferner wird der Zonenplan Landschaft nach wie vor ohne Parzellennummern dargestellt, wogegen dies
im Zonenplan Gewdasserrdume und Naturgefahren in einem zwar schwer lesbaren Grauton immerhin um-
gesetzt wird. Die Parzellennummern missen auf allen Zonenplénen lesbar angebracht werden und die
AV-Daten missen fur das gesamte Planwerk Gibereinstimmend verwendet werden. GV

Wir bedauern insgesamt, dass der Leserfreundlichkeit im Sinne der Bevolkerung, kiinftiger Bauwilligen
und insbesondere Investoren eine untergeordnete Bedeutung zukommt und es richtig erscheint z.B. zur
Nachvollziehbarkeit der unterschiedlichen Planwerke die Verortung unter Zuhilfenahme der Erlaute-

rungsberichte vorzunehmen.
54 Gemeindebaureglement

5.4.1 zum normativen Inhalt

Art. 211 Abs. 5 Die Beschrankung der Verkaufsflache auf max. 300 m? wird aufgeho- GV
3. Lemma ben, wodurch nun grundsétzlich auch Detailhandelseinrichtungen ge-
mass Art. 15 Abs. 2 BauG mdglich sind. Hiermit scheidet die Ge-
meinde ein Geschaftsgebiet aus. Sofern dies beabsichtigt wird, sind
Nachweise zu erbringen, dass es sich hierbei wirklich um ein Ge-
schaftsgebiet nach Art. 20 Abs. 2 BauG handelt.? Méchte die Ge-
meinde kein Geschaftsgebiet ausscheiden und die entsprechenden
Nachweise nicht erbringen, so ist die Verkaufsnutzung wieder zu be-

schranken

Art. 212 Abs. 1 Die Messweise der Gebdudelange wird explizit ohne Anbauten festge- E
Ziffer 3 legt. Wir empfehlen dringend zu regeln, wie die Messweise beim Zu-
sammenbau mehrerer Gebdude mit dazwischenliegenden Anbauten in
der Gesamtlangenausdehnung beschrankt wird (z.B. durch einen Ge-
baudeabstand zwischen zwei Anbauten). Zu beachten ist, dass beim
Zusammenbau mehrerer Gebdude, die Aufhebung des Geb&udeab-
standes fur Anbauten (mittels Ausnahme) nicht zulassig ist.

Art. 214 Abs. 9 Entspricht es der Absicht der Gemeinde, Abgrabungen nur giebelseitig H
zu erlauben? Durch die Nennung der Giebelfelder kann dies so ver-

standen werden.

Art. 221 Abs. 4 - Im Rahmen der 1. VP war unklar was mit «im Rahmen der Schutz- | GV
ZON B bestimmungen» gemeint ist. Vorliegend wird dies vollsténdig ge-
strichen, obgleich zum Zeitpunkt des Erlasses der Z6N ein Grund
fur die Aufnahme von «im Rahmen der Schutzbestimmungen» be-
standen hat. Die Gemeinde hat nochmals Stellung zu nehmen und
auszufuhren, weshalb dies nun geléscht wird resp. weshalb die
Schutzbestimmungen keine Giiltigkeit mehr haben sollen?

- Baupolizeiliche Masse «geméss Bestand» sind unbestimmt: die GV
Gemeinde muss Masse festlegen.

2 Siehe AHOP Detailhandelseinrichtungen, Kap. 2.4, Seite 6, sowie Kap. 3.1, Seite 8 («Mit der Ausscheidung eines Geschéftsgebietes hat die Gemeinde die Interessen-
abwégung in Bezug auf die Versorgungsstruktur sowie die Erreichbarkeit bereits abschliessend vorgenommen. Bei der Bezeichnung von Geschéftsgebieten ist auf eine
den vorhandenen Verhéltnissen angepasste 6V-Erschliessung zu achten, so dass davon ausgegangen werden kann, dass diese speziell ausgewiesenen Gebiete mit
dem offentlichen Verkehr ortsiiblich erreicht werden kénnen. [...] Kernzonen, wobei Kernzonen als Geschéaftsgebiete nur in Betracht fallen, wenn sie auf ein grésseres
Orts- oder Quartierzentrum mit mehreren Einzelhandelsgeschéften beschrankt sind. Das trifft auf die zuweilen in I&ndlichen Ortschaften in Dorfmitte ausgeschiedenen
Kernzonen kaum zu. Diese sind fiir das in Dorfgemeinden (bliche lokale Gewerbe bestimmt.»). Abrufbar unter der URL: https://www.jgk.be.ch/igk/de/index/raumpla-
nung/raumplanung/arbeitshilfen/einkaufszentren_-begriffeundplanungsrechtlicheanforderungen.assetref/dam/documents/JGK/AGR/de/Raumplanung/Arbeitshil-

fen/agr_raumplanung_arbeitshilfen_detailhandelseinrichtungen_de.pdf
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- Dass von diesen Massen abgewichen werden kann, stitzt die

Art. 234 Abs. 6

Abstellplatze in einer Gemeinschaftsanlage fir ein bestimmtes Gebiet
moglich. Dies jedoch lediglich aus Griinden der Verkehrssicherheit o-
der der Ortsplanung. Daftir ist eine UeO nach Art. 88 BauG notwendig.
Vorliegend scheidet die Gemeinde Belp lediglich eine Grundnutzungs-
zone aus. Mdéchte nun beispielsweise ein Grundeigenttiimer ein Einzel-
vorhaben realisieren und weigert sich einer der umliegenden Grundei-
gentiimer eine Einstellhalle zu bauen, so verhindert Art. 234 Abs. 6
GBR faktisch, dass gebaut werden kann. Eine Baubewilligung kann
nicht gegeben werden, da der Gesuchsteller keine Einstellhalle bauen
kann. Andere Grundeigentiimer haben ausserdem nicht zu dulden,
dass beispielsweise eine Hauszufahrt Giber ihr Grundstick fuhrt.

Der Absatz scheitert daher an der Umsetzbarkeit und ist dementspre-
chend nicht genehmigungsfahig. Er ist zu |6schen.

Nennung der Wetthewerbsverfahren, wobei zu empfehlen ist die E
Formulierung so zu andern, dass mittels der aus Wettbewerben o-
der Studienauftrdgen hervorgegangenen Projekten, von diesen
Massen abgewichen werden kann.
Art. 221 Abs. 4 Baupolizeiliche Masse fehlen und sind festzulegen. GV
Z6N F
Art. 221 Abs. 4 Weshalb werden nun neue Hauptgebdude zugelassen? Die Gemeinde | GV
Z6N G hat dazu Stellung zu nehmen. Schliesslich miissen auch hier baupoli-
zeiliche Masse definiert werden. Ansonsten sind keine Erneuerun-
gen/Erweiterungen moglich.
Art. 221 Abs. 4 Was ist mit «Gemeindewohnungen» gemeint? Handelt es sich hierbei GV
ZON | um die Wohnung des Abwarts oder um Alterswohnungen? Es muss
dargelegt werden, dass es sich bei den «Gemeindewohnungen» um
ungeordnete Nebennutzungen handelt und den Zweck der Z6N nicht
beeintrachtigt wird.
Die Zuordnung einer Empfindlichkeitsstufe geméass LSV fehlt GV
Art. 232 Da neu in dieser Zone Trockenstandorte von regionaler Bedeutung er- | GV
fasst wurden, muss der Artikel entsprechend erganzt werden.
Art. 232 Abs. 3 «nicht ganz oder tiberwiegend»: fehlt allenfalls auch bei Uberwiegend H
ein nicht? Bitte Uberprifen.
Art. 234 Es fehlt eine H6henregelung. Die Definition der VG ist nicht ausrei- GV
chend.
Art. 234 Abs. 3 Weshalb soll entlang der Guterstrasse die GL nicht beschrankt wer- H
den?
Art. 234 Abs. 4 Dieser Absatz ist erst genehmigungsfahig, wenn der hier genannte GV
Baulinienplan rechtskraftig geworden ist.
Grundsatzlich ist nach Art. 18 Abs. 1 Bst. b BauG die Erstellung von GV
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Art. 312A Abs. 3

Die GFZo ist eine Ziffer und kein Mass. Entweder ist GFZo durch GFo
zu ersetzen oder aber eine Ziffer zu definieren.

GV

Art. 312A Abs. 7

Das Zulassen von oberirdischer Parkierung im Sektor 1 widerspricht
der SEin wie auch der haushalterischen Bodennutzung.

Art. 312C Abs. 3
und 6

Im Kreuzungsbereich ist sehr ungenau und wird zu Auslegungsproble-
men fuhren

Art. 312D Abs. 4
Bst. ¢

Liegt der Bauerngarten des Gebaudes Dorfstrasse 37 innerhalb des
ZPP-Perimeters? Wenn ja, ist diese Regelung mdéglich. Wenn nicht,
wird etwas ausserhalb des ZPP-Perimeters geregelt, was nicht zul&s-
sig ist.

Art. 312G Abs. 8

Was ist mit «&ffentlicher Bereich» gemeint? Will die Gemeinde hier ei-
nen Enteignungstitel schaffen? Dies ist zu erlautern resp. zu préazisie-
ren

Art. 312K Abs. 6

Der Absatz wird nicht vollstédndig wiedergegeben. Nachfolgender Ab-
schnitt muss entsprechend der bestehenden ZPP-Bestimmung erganzt

werden:

«(...). Falls [armempfindliche Rd&ume an der larmzugewandten Seite
geplant sind, so ist die Schaffung von Lftungsmdglichkeiten tiber
Fenster auf der Ost- bzw. Westfassade zwingend vorzusehen. Wohn-
nutzung ist nur in einem Abstand zur Achse der Kantonsstrasse von
mindestens 60.0 m gestattet.»

GV

Art. 312M Abs. 3

Was an die Geschossflache oberirdisch anzurechnen ist, bestimmt bei
Detailhandelseinrichtungen Art. 20 Abs. 3 BauG. Die Gemeinde kann
die GFZo bei diesen besonderen Bauten nicht selbst bestimmen. Der
Absatz ist anzupassen.

GV

Art. 312M Abs. 4
2. Asatz

Falsche Definition des Untergeschosses geméss Art. 19 BMBV. Es
ragt nicht Gber das massgebende Terrain, sondern lber die Fassaden-
linie. Zudem ist wiederum auf die Definition der GFo bei Detailhandels-
einrichtungen (Art. 20 Abs. 3 BauG) hinzuweisen

GV

Art. 312M Abs. 6
2. Lemma

Die ZPP Nr. XV «Schénenbrunnen» wurde im Oktober 2013 vom AGR
genehmigt. Es gilt daher nach wie vor die Planbestandigkeit nach Art.
21 Abs. 2 RPG. Soll «begriinte» gestrichen werden, so sind die erheb-
lich gednderten Verhaltnisse oder offensichtliche Fehler nachzuwei-

sen.

GV

Art. 312N

Die ZPP Nr. XVI «Oberried» wurde im ordentlichen Verfahren am 30.
November 2014 von der Gemeinde beschlossen und am 27. Januar
2015 vom AGR genehmigt. Ferner wurde die ZPP im gemischt gering-
fugigen Verfahren (vgl. Art. 122 Abs. 7 BauV) mit Genehmigungsda-
tum 23. Januar 2019 geéndert. Vorliegende Bestimmungen entspre-
chen nicht den Anderungen resp. dem genehmigten Wortlaut. Ferner
wird der Sektor D aus dem Perimeter entlassen. Somit wird die Plan-
besténdigkeit ausgelést und es sind die erheblich gednderten Verhalt-
nisse oder offensichtlichen Fehler nachzuweisen.

GV
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Das AUE formuliert Vorbehalte zur Festlegung des Mindestanteils er-
neuerbarer Energie, da diese aufgrund geanderter Gesetzgebung
nicht mehr in Gemeindekompetenz liegt. Da die ZPP offensichtlich ge-
andert werden soll, muss dieser Vorbehalt umgesetzt werden.

GV

Art. 312T Abs.

Das Untergeschoss ragt geméss Art. 19 BMBV nicht Gber das mass-
gebende Terrain, sondern Uber die Fassadenlinie hinaus. Dies ist an-

zupassen.

GV

Art. 312T Abs.

«Als Abbiegehilfe ist ein Mehrzweckstreifen vorgeseheny: Die hier auf-
gefiihrten Strassen befinden sich ausserhalb des ZPP-Perimeters. Es
kann nichts ausserhalb der Perimeters in den ZPP-Vorschriften gere-
gelt werden. Entweder ist der ZPP-Perimeter oder aber der vorlie-

gende Absatz anzupassen.

GV

Art. 312T Abs.

vgl. Abschnitt 3.4.7 Einzonung Traube, S. 7

Art. 312U Abs.
1. Lemma

Durch fehlendes Verb wird der Zweck der Bestimmung nicht ganz klar,
bitte erganzen.

Art. 312V Abs.

Aufgrund der Larmbelastung ist folgender Passus zu verwenden:

«Entlang der Rubigen- und Kummenstrasse wird aufgrund der Larm-
vorbelastung die erste Bautiefe der Larmempfindlichkeitsstufe (ES) IlI
zugeordnet. Fir den tbrigen Teil der ZPP gilt die ES Il.»

GV

Art. 413 Abs. 1

Der Absatz ist mit der Formulierung geméss MBR zu ergénzen.

«Dacheinschnitte sind bei K-Objekten nicht zuldssig.»

GV

Art. 413 Abs. 4

Es handelt sich hier geméss BMBYV Anhang A1 Figur 4.1.a um die
technisch bedingten Dachaufbauten: bitte ergdnzen.

Zudem empfehlen wir dringend, auch das Uberragen der technisch be-
dingten Dachaufbauten von «normalen» Dachern zu regeln (Art. 414

Abs. 5 MBR)

GV

Art. 521

Hinweis zu Bauinventar vom 27. April 2005 ist nicht mehr aktuell.
Grundlage bildet das revidierte Bauinventar (vgl. Hinweis zu Art. 511

GBR)

Art. 522 Abs. 1

Die historischen Verkehrswege sind nicht im «Schutzplan» festgelegt,
sondern im Zonenplan Landschaft. Dies ist anzupassen.

GV

Art. 522 Abs. 3

Handelt es sich bei diesen Steinmauern um «Trockenmauern» ge-
mass Zonenplan Landschaft? Wenn ja, ist die Bezeichnung zu korri-
gieren. Zudem ist der Schutz von Trockenmauern kommunal zu re-
geln, wodurch die Trockenmauern unter die Festsetzungen verscho-

ben werden missen.

GV

Art. 525

Auch wenn es sich lediglich um eine Wiederholung des tbergeordne-
ten Rechts handelt, wird trotzdem empfohlen, dass die Gemeinde Art.
526 Abs. 1 MBR vollstandig wiedergibt. Dadurch wird klar, welche
Funktion der Gewasserraum hat.
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«Der Raumbedarf der Gewasser (Gewdsserraum) gewahrleistet die
folgenden Funktionen: a) die natrliche Funktion der Gewésser; b)
Schutz vor Hochwasser; c) Gewdassernutzung.»

Art. 532

Die Bestimmungen sind mit den Lebensraumen L1 Fliessgewasser
und Quellen sowie L5 Ufervegetation und Quellfluren (vgl. Abschnitt
5.5.10 Vorprifung und Bereinigung, S.22) gemass MBR zu erganzen

GV

Schutzobjekte

Fur die geologischen Schutzobjekte (vgl. Teufelsburde in Winzenried)
ist Art. 533 MBR zu (ibernehmen.

GV

Naturschutzge-
biete

Fur die kantonalen Naturschutzgebiete, welche sich auf einen Regie-
rungsratsbeschluss stiitzen ist Art. 534 MBR zu Gbernehmen

GV

Art. 622 Abs. 4

Es wird empfohlen, links von Abs. 4 ebenfalls «Bauabteilung» einzufi-
gen, wie dies bereits fiir den Gemeinderat und die Baukommission ge-
macht wurde.

Art. 703

Grundsatzlich gilt, dass Vorschriften und Pléne im gleichen Verfahren
aufzuheben sind, wie sie erlassen wurden. Detailerschliessungsplane,
welche gleichzeitig die Baubewilligung fur die Strasse darstellen, kon-
nen nicht aufgehoben werden.

Weshalb sollen die genannten Richtplane aufgehoben werden? Han-
delt es sich bei dem Detailerschliessungsplan Ségost um ein KoG?

Richtpléne werden vom Gemeinderat erlassen und sind daher auch nur
von diesem wieder aufzuheben.

Wurde die baurechtliche Grundordnung von Belpberg nicht bereits mit
der Fusion bzw. der Teilrevision der Grundordnung aufgehoben? Die

Gemeinde hat hierzu Stellung zu nehmen.

GV

GV

Genehmigungs-
vermerke

Es wird empfohlen alle Vorpriifungen mit entsprechendem Datum zu
nennen.

Art. A111 Abs. 1
und 2

In Absatz 1 wird festgehalten, dass sich die Definition der GFZo nach
kantonalem Recht richte. In Absatz 2 werden jedoch die Abgrabungen
privilegiert. Dieser Absatz wiederspricht daher dem kantonalen Recht.
Der Widerspruch zwischen Absatz 1 und 2 ist zu beheben. Bei Einzo-
nungen von Kulturland ist diese Definition der GFZo zwingend anzu-

wenden.

GV

Art. A133 Abs. 3

Da Art. A132 Abs. 3 GBR gel6éscht wurde, kann dieser Absatz geldscht
werden. Er erfillt keine Funktion mehr.

Neophyten

Auch wenn die Bestimmungen tUbergeordnetes Recht wiedergeben, ist
es im Interesse der Bevélkerung, den korrekten Umgang mit gebiets-
fremden Pflanzen und Tieren (Neophyten und Neozoen), welche
Krankheiten tibertragen, die Gesundheit gefdhrden oder die biologi-
sche Vielfalt bedrohen kénnen, im Gemeindebaureglement zu regeln.

MBR Art. B14

Der Anhang ist geméss Textbausteinen Art B14 MBR mit den mit den
geschitzten geologischen Objekten zu erganzen:

— GGO 38 Hundstein; RRB 1011 / Verfiigung vom
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— GGO 38 Hundstein; RRB 1011 / Verfugung vom

MBR Art B15 Lebensraume von nationaler und regionaler Bedeutung sind gemass H
Art. B15 MBR zu ergénzen.

5.4.2 Zielsetzungen attraktive Gestaltung der Aussenrdume

Als wichtige Zielsetzung im Richtplan Siedlung sowie im Richtplan Landschaft wird das differenzierte An-
gebot und attraktive Gestaltung der Aussenraume mit hoher Aufenthaltsqualitat genannt, was auf das
gesamte Siedlungsgebiet der Gemeinde Belp bezogen ist. Wir begriissen dies sehr. Demgegenuber ist
feststellbar, dass in wachsendem Mass vormals bestockte Fldchen mit sogenannten versteinerten Gar-
ten ersetzt werden. Diese Entwicklung trégt nicht zur Attraktivitdt der Aussenrdume bei und die allféllige
Verwendung von Herbiziden oder die punktuelle Pflanzung von Neophyten wirken sich negativ auf Bo-
den und Flora aus. Eine entsprechende Regelung im GBR aber auch eine diesbeziigliche Prézisierung
der allgemeinen Bestimmungen zu den ZPP ist somit zielfihrend. H

5.5 Erlauterungsbericht

551 Abschnitt 2.1 Bisherige Entwicklung (Wohnungswesen), S. 10
Die genannte Abbildung fehlt. GV

5.5.2 Abschnitt 3.3.1 Anpassungen aufgrund der BMBYV, S. 15 und 16

Der Wechsel von der bisherigen Kniewandhohe zur Kniestockh6éhe beruht in der Regel nicht nur darauf,
dass neu von der Oberkante der Dachkonstruktion bis zur Oberkante des Dachgeschossbodens im Roh-
bau gemessen wird, sondern der Messpunkt auch an die Aussenfassade verschoben wird. Dadurch ergibt
sich ein moglicher Zuschlag von ca. 35 cm. Da die Messweise der Kniewand bis anhin kommunal unein-
heitlich definiert war, ist es allerdings méglich, dass Belp bereits heute an der Aussenfassade gemessen
hat, was zu erlautern ist. H

Zu An- und Kleinbauten sowie eingeschossigen Gebauden wird in beiden Abschnitten der Begriff «Ab-
sturzsicherung» genannt, wobei in den entsprechenden Artikeln (vgl. Art. 214 Abs. 2 und 3 GBR) der Be-
griff nicht mehr verwendet wird. Die Diskrepanz zwischen EB und GBR ist zu bereinigen. Zudem sind die
Aussagen zur Gebaudelédnge insofern falsch, als dass Anbauten grundsatzlich an die Gebdudelédnge an-
zurechnen sind. Lediglich bei einer expliziten Regelung auf kommunaler Stufe, dass Anbauten nicht an
die Gebdudelédnge angerechnet werden, missen diese nicht angerechnet werden. Schliesslich sind ein-
geschossige Gebdaudeteile immer an die Geb&udeldnge anzupassen. Der Absatz sollte dementspre-
chend angepasst werden. Ferner sollten die Erkenntnisse der bilateralen Erarbeitung der BMBV-Umset-
zung auch erlautert werden, damit die prazisierten Festlegungen im GBR und die entsprechenden Aus-

fihrungen im EB Ubereinstimmen. H

5.5.3 Abschnitt 3.3.4 Formelle Korrekturen, S. 24

Die Unterniveaubauten in Griinzonen werden im GBR gestrichen. Somit ist die Prazisierung im EB zu
Art. 233 GBR insgesamt zu 16schen. GV

5.5.4 Abschnitt 4.1.3 Anderungen ohne Raumbezug, S.24

Die Spezialzone Areal Guter-/Séagetstrasse fehlt in der Aufzéhlung der neuen Zonen. H

5.5.5 Abschnitt 4.3: kleinere Zonenplandnderungen, S. 57 und 58

Es werden hier trotz der Kapitelliberschrift Einzonungen aufgefiihrt. Bitte Prazisieren. Zudem ist die Voll-
standigkeit der genannten Parzellen zu tberpriifen. Es fehlt z.B. im Gebiet Heitern die Parzelle Nr. 3049.

H
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5.5.6 Abschnitt 4.8: Waldfeststellung, S. 66

Die Aufhebung der verbindlichen Waldgrenze im Gebiet Hargarten muss von der Waldabteilung Voral-
pen im Genehmigungsverfahren der Ortsplanung verfligt werden. Dies ist im Bericht zu ergédnzen. H

5.5.7 Abschnitt 5.1.2: Festlegungen (Gewdsserraum entlang der Aare), S 69 und 70

Die Aussagen zum Gewdsserraum entlang der Aare sind nach wie vor falsch. Der Raumbedarf wird ge-
stutzt auf Art. 41a Abs. 1 GschV bestimmt und nicht nach WBG. Demzufolge handelt es sich auch nicht
um eine «Erhéhung der Gewésserraumbreite». H

Ferner ist die Bemerkung «der Kanton verlangt, dass der Gewadsserraum das gesamte Auengebiet (...)
umfassen mussy» zu streichen. Es handelt sich hier nicht um eine Forderung des Kantons. Es wurde in
den vorangegangenen Rickmeldungen des OIK Il lediglich darauf hingewiesen, dass die einschlagigen
rechtlichen Bestimmungen und der Regierungsratsbeschluss 634/2017 angemessen zu bertcksichtigen
sind. Der Erlauterungsbericht verweist fiir die Bemessung des Gewdasserraums der Aare zwar auf Art. 5b
Abs. 2 WBG, blendet jedoch den zweiten Satz in diesem Absatz aus: H

— "Fur die Vergrosserung und Verkleinerung des Gewésserraums ist das Bundesrecht analog anwend-
bar."

Auf Seite 70 verweist der Bericht zur Erh6hung der Gewasserraumbreiten dann explizit auf Art. 41a und
41b der GSchV. Der Abschnitt des Berichts ist in sich widerspriichlich und deshalb zu Uiberarbeiten.

5.5.8 Abschnitt 5.2.2: Uberpriifung der Bauzonen in Gefahrengebieten, S 72

Die uniiberbauten Bauzonen werden im mittleren Gefahrdungsgebiet aufgefiihrt und einer einfachen In-
teressensabwagung unterzogen. Dieses Vorgehen wird begrisst. Unklar ist jedoch weshalb die Parzelle
Nr. 2807 ,Jagerheimweg“ genannt wird. Geméss Zonenplan Gewéasserrdume und Naturgefahren ist
diese Parzelle nicht von einer Naturgefahr betroffen und befindet sich auch nicht in der Bauzone. Ist al-
lenfalls eine falsche Parzellennummer im Erlauterungsbericht aufgefiihrt? H

Bei Bauzonen im gelben Gefahrenbereich ist grundsétzlich eine Zuritickhaltung bei sensiblen Nutzungen
angebracht (siehe Musterartikel, Art. 6, Abs.3, AHOP Naturgefahren). Bei nicht iiberbauten Bauzonen im
blauen Gefahrengebiet muss eine detaillierte Interessensabwagung im Erlauterungsbericht prasentiert
werden. Grundséatzlich darf eine nicht Giberbaute Bauzone im blauen Gefahrenbereich nur ausnahms-
weise in der Bauzone belassen werden (AHOP Naturgefahren). H

5.,5.9 Abschnitt 5.3: Landschaftsschutz, S 72ff

Zum Landschaftsschutz werden nur rudimentédr Anderungen zum Ermessensspielraum der Gemeinde
zum Inventarplan eingefugt. Es fehlen weiterhin Angaben, welche neuen Lebensraumelemente im Inven-
tarplan dazu kamen oder welche im Rahmen der Uberarbeitung entfernt wurden. H

5.5.10 Abschnitt 7.3: Vorpriifung und Bereinigung, S. 87

Als Grundlage fur die Landschaftsplanung muss gestutzt auf Art. 10d Abs. 1 Bst. ¢ BauG ein Lebens-
rauminventar mit allen schitzenswerten Lebensrdumen erarbeitet werden. Gemass Art. 14 Abs. 3 und 4
der Verordnung lber den Natur- und Heimatschutz (Anhang 1) sind dies: Quellen, Quellfluren, Gewd&s-
ser, Auenvegetation, Verlandungsgesellschaften, Hoch- und Flachmoore, Trockenrasen, magere Wiesen
und Weiden, seltene Waldgesellschaften, Hecken, Feldgehdélze — auch Hochstamm-Obstgarten und
Ufervegetation — und weitere Standorte, die eine ausgleichende Funktion im Naturhaushalt erflillen oder
besonders glinstige Voraussetzungen fur Lebensgemeinschaften aufweisen. Daraus folgt, dass zur Erar-
beitung des Inventars kein Ermessensspielraum seitens der Gemeinde besteht, weder in der Wahl ge-
nannter Objekte, in der Vollstandigkeit, noch in der Abgrenzung der exakten Perimetergeometrie. GV

Hinsichtlich der Quellfluren ist zu beachten, dass Quellfluren geméss der Roten Liste der Lebensrdume
vom Verschwinden bedroht sind. Sie stellen dabei Pflanzengesellschaften dar, welche tiber das ganze
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Jahr hindurch an rund 4° Celsius kaltes Wasser angepasst sind. Da die meisten Quellen gefasst wurden,
sind Quellfluren im Mittelland extrem selten geworden. Falls solche in Belp vorhanden wéren, kdmen die-

sen somit grosse Bedeutung zu. H

6.5.11 Abschnitt 6.2: Verkehr, S. 77

Die Tabelle mit den vorgesehenen Zonenplandnderungen inkl. Angaben zur OV-Erschliessung ist hilf-
reich. Die Erganzung mit einer zusétzlichen Karte, auf welcher die ein- und umzuzonenden Areale veror-

tet und benannt sind, ist wiinschenswert. H

6. kommunale Richtplanung

6.1 Richtplankarten Siedlung sowie Landschaft

Die Richtplankarten bediirfen unverdndert einer Uberarbeitung. Die einzelnen Massnahmen sind nicht
zufriedenstellend unterscheidbar und die einzelnen Massnahmen/Areale sind nicht nachvollziehbar ver-
ortet. In der Richtplankarte Siedlung ist die Legende zwar prominent positioniert, schneidet aber die Ar-
beitszone Hihnerhubel derart ab, dass die langfristigen regionalen Siedlungsbegrenzungslinien im Nor-
den des Areals nicht vollstandig dargestellt werden. Insgesamt entsprechen die Siedlungsbegrenzungsli-
nien immer noch nicht vollstandig den im genehmigten RGSK festgesetzten regionalen Siedlungsbegren-

zungen. GV

In der Richtplankarte Landschaft werden zwar die Perimeter der Ortshildschutzgebiete (schwarz punk-
tierte Linien, Baugruppen A, B, C, D, E) abgebildet, jedoch fehlt eine entsprechende Signatur unter der
Legende. Ferner miissen die Ortshildschutzperimeter mindestens im Umfang der neuen Baugruppen
ausgeschieden werden, kénnen jedoch auch grésser und zuséatzlich definiert werden. GV

6.1.1 Genehmigungsvermerke

Es wird in der Richtplankarte Siedlung sowohl der Begriff «Sekretar» als auch «Leiter Abteilung Présidia-
les» verwendet. Wir empfehlen die Verwendung einer einheitlichen Begrifflichkeit. Zudem empfiehlt sich
in beiden Richtplankarten samtliche Vorpriifungen mit entsprechendem Vorprifungsdatum zu nennen. E

6.2 Richtplan Siedlung

6.2.1 Massnahmenblatter

Es finden sich unverandert kurzfristige Massnahmen zu Umstrukturierungs- und Verdichtungsgebieten
sowie Siedlungserweiterungsgebieten Wohn-/Mischnutzung (Massnahmenblatter S-1.1 und S-2.1).
Grundsatzlich sollen diese in der Nutzungsplanung grundeigentimerverbindlich festgelegt werden und
sind nur der Vollstandigkeit halber im Siedlungsrichtplan enthalten. Es ist zu berticksichtigen, dass Mass-
nahmen, welche in der Nutzungsplanung nicht genehmigungsfahig sind, vermutlich im Richtplan nicht
festgesetzt werden konnen, insbesondere dann, wenn sie libergeordnetem Recht widersprechen und
Vorgaben aus tbergeordneten Planungen nicht berticksichtigen. GV

Wir empfehlen somit auf diese kurzfristigen Massnahmen mit direktem Bezug zur Nutzungsplanung voll-
standig zu verzichten, da der Richtplan Siedlung gleichzeitig wie die Grundordnung genehmigt wird und
folglich Massnahmen im Richtplan verbleiben, welche nach der Genehmigung bereits veraltet sind resp.
verbindlich umgesetzt werden. Zudem ist bei RGSK-relevanten Gebieten die Koordination im Hinblick auf

die Genehmigungen zu beachten. E

Massnahmenblatt S-1.2: mittel- langfristige Umstrukturierungs- und Verdichtungsgebiete

Gegenliber der ersten Vorprifung sind mit dem Chummeguet sowie dem Gebiet Hohburg West, zwei
neue Massnahmen in die Massnahmenbléatter aufgenommen worden. Ferner wird das Areal Guter-/Sa-
getstrasse unter die kurzfristigen Umstrukturierungs- und Verdichtungsgebiete verschoben, wobei der
Perimeter nun zweigeteilt wird und in der Massnahme S-1.2I einzig das Gebiet westlich der Sagetstrasse
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verbleibt. Auch hier stellt sich die Frage, ob dieses Massnahmenblatt notwendig ist, da die einzelnen
Areale anschliessend beschrieben werden. Gegenstand, Problembeschrieb, Zustédndigkeiten und Grund-
lagen kdénnen durchaus im EB beschrieben werden. Es ist darliber hinaus zu beriicksichtigen, dass Auf-
resp. Umzonungen, welche sich auf den Richtplan stiitzen, erst méglich sind, wenn die Planbestandigkeit
nach Art. 21 Abs. 2 RPG nicht verletzt wird oder wenn es sich um geringfiigige Anderungen bzw. offen-
sichtliche Mangel handelt. H

Massnahmenblatt S-1.2I: Areal Sagetstrasse

Durch die Léschung des Gegenstands/Problembeschriebs ist unklar, was der Grund fiir die Massnahme
ist. Der Inhalt kann daher nicht vollstédndig geléscht werden, sondern es ist aufzuzeigen, was die Ursa-
che der Massnahme ist. GV

Massnahmenblatt S 1.2Q: Chummeguet
Die Aufnahme im Siedlungsrichtplan ist plausibel. Im Hinblick auf den Problembeschrieb ist jedoch die
Nennung der KDP zu ergdnzen:

— «(...), was einen sorgfaltigen Umgang mit der bestehenden Bausubstanz also den frihzeitigen Beizug
der kantonalen Denkmalpflege erfordert.»

Es ist zudem die Planbesténdigkeit zu beachten. H

Massnahmenblatt S-1.2R: Areal Hohburg West

Es ist wiederum zu berilcksichtigen, dass Auf- resp. Umzonungen, welche sich auf den Richtplan stit-
zen, erst moglich sind, wenn die Planbestandigkeit nach Art. 21 Abs. 2 RPG nicht verletzt wird oder
wenn es sich um geringfiigige Anderungen bzw. offensichtliche Mangel handelt. H

Massnahmenblatt S-2.2: mittel- bis langfristige Siedlungserweiterungsgebiete Wohn-/Mischnutzungen
Massnahmenblatt S-2.2A: Areal Birkenweg

Es ist zu prifen, ob die beiden Massnahmenblétter nicht zusammengefasst werden kénnen. Auch hier
kénnen Gegenstand, Problembeschrieb, Zustandigkeiten und Grundlagen im EB beschrieben werden. H

Massnahmenblatt S-3: Siedlungserweiterung Arbeiten Viehweid
Die RKBM hat die Anderung des Koordinationsstandes in eine Festsetzung angekiindigt. Allerdings fehlt

die Arbeitszonenbewirtschaftung geméss Merkblatt:

https://www.jgk.be.ch/igk/de/index/raumplanung/raumplanung/arbeitshilfen/Arbeitszonenbewirtschaf-
tung.html

Konkret wird darin gefordert, dass die Interessenabwagung inklusive Priifung von Alternativstandorten
transparent und nachvollziehbar zu erértern ist. Ferner ist festzuhalten, dass der Einzonungsbedarf aus
einer regionalen Betrachtung zu erfolgen hat und das Begehren insgesamt eine regionale Bedeutung
hat. Hierzu fehlen Ausfihrungen und Nachweise. GV

Massnhahmenblatt S-4: Umsetzungscontrolling

Richtplane kénnen Uberprift und nétigenfalls angepasst werden, wenn sich die Verhéltnisse gedndert
haben, sich neue Aufgaben stellen oder eine gesamthaft bessere Lésung madglich ist. Richtplane werden
in der Regel alle zehn Jahre gesamthaft Gberpruft und nétigenfalls Gberarbeitet (vgl. Art. 9 Abs. 2 und 3
RPG). Ein Umsetzungscontrolling im 4-Jahres-Rhythmus ist méglich, jedoch keine materiellen Anderun-
gen, welche einem Gemeinderatsbeschluss unterliegen. Dies muss erganzt resp. entsprechend erértert

werden. GV

6.2.2 Erlauterungsbericht
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Die heutige Siedlungsentwicklung der Gemeinde Belp wird detailliert analysiert und die réumlichen Her-
ausforderungen und Ziele sind ausfiihrlich beschrieben. Ferner werden die bestehenden Nutzungsreser-
ven und die Nutzungspotenziale in der Gemeinde vertieft erhoben. Es werden jedoch die gegentber der
ersten Vorpriifung vorgenommenen Anderungen und die dahinterliegenden Uberlegungen nicht detailliert
erldutert, was die Priifung deutlich erschwert. Ferner sind nicht genehmigungsfahige Planungsvorhaben

gesamthaft zu bereinigen. GV

Abschnitt 1.3 Aufgaben und Verbindlichkeiten des Richtplans Siedlung, S. 7

Koénnen die betroffenen Verwaltungsabteilungen noch nicht klar festgelegt werden resp. ist die kommu-
nale Richtplanung nicht fiir die gesamte Verwaltung behérdenverbindlich? H

Abschnitt 3.1 Generelle Zielsetzungen (Infrastruktur und Erschliessung), S. 21
Sollte nicht die Schulraumplanung mit der Bevdélkerungsentwicklung einhergehen?

Abschnitt 5.2.3 Nutzungspotentiale «Arbeiten», S. 36

Sofern der Gemeindewerkhof durch die 6ffentliche Hand betrieben wird stellt sich die Frage, ob nicht
eine Z6N erlassen wird. Sobald es sich um privatrechtliche Betreiber handelt ist die Zuteilung in die Ar-

beitszone zonenkonform. H

Abschnitt 6.3 Beriicksichtigte Siedlungserweiterungsgebiete, S. 41
Die korrekte Zuteilung der Areale zu den Massnahmenziffern ist zu bereinigen. H

Abschnitt 6.6 Ubersicht Massnahmenblétter, S. 44
Das Massnahmenblatt S-1.21 wird nicht vollstédndig geldscht, sondern neu einzig auf die Sagetstrasse
angewendet. H

6.3 Richtplan Landschaft

6.3.1 Massnahmenblatter

Die Gemeinden haben den Auftrag, das «Griine Band» geméass RGSK (vgl. Massnahme L-2-KN-1 Aare
Belp) in der Ortsplanung zu definieren und die Zugéanglichkeit zu sichern, dies fehlt vorliegend. GV

Massnahmenblatt L.1.1: 6kologische Aufwertung der Feldb&che

Es ist unklar, ob die Priorisierung der Aufwertungsmassnahmen ausschliesslich gemeindeintern vorge-
nommen wurde oder abgestimmt mit dem OIK Il, was einen unmittelbaren Einfluss auf die Zuteilung der

Koordinationsstande hat. GV

Massnahmenblatt L.1.2: Gurbe

Die Gemeinden sind gemass RGSK mit der Aufgabe betraut, die Abgrenzungen Naturlandschaft und zu
renaturierende Abschnitte festzulegen. Die Umsetzung wird wiederum mit einem Selbstauftrag zur Inte-
ressenabwagung angegangen. Das Massnahmenblatt macht jedoch keine Aussagen, in welchem Zeit-
rahmen die auf der Karte angegebenen Prioritdten und Verweilplatze umgesetzt werden sollen. Die Aus-
sagekraft des Massnahmenblatts ist daher gering. Die RKBM ist weiterhin beizuziehen. H

Massnahmenblatt L-1.3: Aare

Ferner haben die Gemeinden den Auftrag, den nachhaltigen Hochwasserschutz der Aare umzusetzen.
Die Umsetzung wird zwar mit einem Selbstauftrag zur Interessenabwéagung (L-1.3 Aare) angegangen.
Das Massnahmenblatt macht jedoch keine Aussagen, inwiefern der Hochwasserschutz umgesetzt wer-

den soll. Die RKBM ist weiterhin beizuziehen. H
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Massnahmenblatt L-3.1: Holznutzung- und verwertung

Da die Gemeinde erst einen Workshop mit allen Beteiligten zum Ist-Zustand und zur Abkl&arung von wei-
teren Mdéglichkeiten organisiert ist der Koordinationsstand Festsetzung in Frage zu stellen, da somit die
Massnahmen noch nicht abschliessend koordiniert sind. GV

Massnahmenblatt L-4.2: Langfristige Siedlungsgrenzen

Die unter Abschnitt 3.3.3 festgehaltenen Ausfiihrungen zu den Siedlungsbegrenzungslinien werden nicht
eingehalten und die Massnahme widerspricht dem RGSK. Ferner gilt fir Belp die festgesetzte RGSK-
Massnahme Vorranggebiete Siedlungstrenngiirtel L7.ST-6 im Bereich zwischen Aare, Belpmoos und
Langenberg, welcher ebenso wenig umgesetzt wird. GV

Massnahmenblatt L-6.1: Umsetzungscontrolling
Auch hier ist darauf hinzuweisen, dass der Richtplan nur angepasst werden kann, sofern die Planbestan-

digkeit geméss Art. 9 Abs. 2 und 3 RPG nicht verletzt wird. H

6.3.2 Erlduterungsbericht

Abschnitt 3: Ziele des Richtplans Landschaft, S.12

Unter den Massnahmen zu den 6kologischen Aufwertungen wird auch die Ausdolung von Gewassern
genannt. Wird die ékologische Aufwertung am Olibach nicht genannt, weil das Vorhaben gestiitzt auf das
laufende Wasserbaubewilligungsverfahren demnéachst realisiert wird? H

6.4 Richtplan Verkehr

Wir stellen fest, dass sowohl zu den Massnahmenblattern als auch in den Richtplankarten die notwendi-
gen Genehmigungsvermerke samt der empfohlenen Nennung aller Vorprtfungen fehlen. GV

6.4.1 Erlauterungsbericht

Es fehlen grundsétzlich Angaben dazu, inwiefern die Koordination der festgesetzten Massnahmen erfolg-
reich mit den zusténdigen Fachstellen zum Abschluss gebracht werden konnte. H

Abschnitt 1.5 Aufbau Richtplan, S. 5
Entgegen den Aussagen (Klammerbemerkung) sind die Richtplankarten nicht in einem separaten Doku-
ment festgehalten. H

Abschnitt 2.1 Planungsinstrumente und Projekte, S. 6

Es ist die Mobilitétsstrategie Region Bern-Mittelland 2040 vom Dezember 2019 aufzunehmen. Entspre-
chend gilt die 4V-Strategie, wobei das vierte «V» («Verkehr Vernetzen») ebenfalls im Abschnitt 3.5 im
Hinblick auf die Entwicklungsabsichten MIV zu erganzen ist. H

6.4.2 Massnahmenblatter

Massnahmenblatt V1.1: Dorfzentrum

Wir stellen fest, dass die Legende im Plan auf Seite 19 des Richtplandokuments vorhanden ist. Es muss
jedoch entsprechend dem aktuellen Projektstand des Vorhabens «Niedriggeschwindigkeit Dorfzentrum»
die Signatur auf der Hohlestrasse korrigiert werden. H

Massnahmenblatt V1.1: Bahnhofplatz

Die Umgestaltung der Dorf- und Bahnhofstrasse ist Bestandteil der Leistungsvereinbarung Nr.
0351.3.012 des Agglomerationsprogrammes 3. Generation mit dem Bund. Handelt es sich bei der Mass-
nahme V1.2 zur Umgestaltung des Bahnhofsplatzes um eine Erweiterung? Falls eine Mitfinanzierung
des Bundes angestrebt wird, ist das Projekt fir das Agglomerationsprogramm 4. Generation anzumel-

den. H
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Massnahmenblatt V2: Anbindung Entwicklungsgebiete
Die Neuerschliessung von Arealen wird im Rahmen der Konzept-/ Planungsstudie fiir das Kantonale An-
gebotskonzept OV 20222025 per Fahrplan 2024 tiberpruft. H

Massnahmenblatt V2.2: Entwicklungsgebiet Traube

Die Einzonungsbedingungen fur Kulturland werden hinsichtlich Erschliessung mit dem ¢ffentlichen Ver-
kehr gesttitzt auf Art 11d Abs. 1 Bst. ¢ eingehalten (grésser als 1.0 ha; mindestens EGK D). Zudem
stimmt der OIK Il der Einzonung im Hinblick auf die Erschliessung zu, wodurch der Koordinationsstand
Festsetzung erreicht scheint. Es ist jedoch zu erwéhnen, dass die kantonalen Behérden, welche hier fur
zustandig erklart werden, trotz der Festsetzung nicht gebunden sind. Sollen die Massnahmen auch fur
die kantonalen Behorden verbindlich sein, so muss dies explizit festgehalten werden und es braucht ge-
stitzt auf Art. 68 Abs. 3 BauG einen Antrag der Gemeinde, um die Verbindlichkeit des Richtplans auszu-

dehnen. H

Massnahmenblatt V2.3/6: diverse Entwicklungsgebiet

Auch hier ist darauf hinzuweisen, dass die kantonalen Behoérden, welche hier flr zusténdig erklart wer-
den, trotz der Festsetzung nicht gebunden sind. Sollen die Massnahmen auch fur die kantonalen Behor-
den verbindlich sein, so muss dies explizit festgehalten werden und es braucht gestiitzt auf Art. 68 Abs.
3 BauG einen Antrag der Gemeinde, um die Verbindlichkeit des Richtplans auszudehnen. H

Massnahmenblatt V2.5
Fehlt: bereits realisiert?

Massnahmenblatt V3.1 sowie V4.3: Schliessung Netzllicken

Die Massnahmenblétter weisen teils auf Netzliicken der Kantonsstrassen hin, welche geschlossen wer-
den sollen. Sofern die Massnahmen auch fiir die kantonalen Behérden verbindlich sein sollen, muss dies
explizit festgehalten werden. Zudem wird hierzu geméss Art. 68 Abs. 3 BauG ein Antrag der Gemeinde

bendtigt, um die Verbindlichkeit des Richtplans auszudehnen. H

Massnahmenblatt V3.2: Schulwege
Die explizite Erfassung der wichtigen Schulwege fehlt nach wie vor. GV

Massnahmen V4: Veloverkehr
Die Koordination mit den regionalen Planungen wie z.B. die aktuell laufende Planungsstudie Linienfih-

rung Veloverkehr Kehrsatz—Belp Zentrum/Belp Flughafen—Viehweide—Miinsingen u.a. oder die All-
tagsveloroute mit erhéhtem Standard ist sicherzustellen. Beziglich den Zustandigkeiten ist die genannte
Fachstelle Fuss- und Veloverkehr in Fachstelle Langsamverkehr umzubenennen. Diese neu bezeichnete
Fachstelle ist auch in Massnahme V4.1 aufzuftihren. H

Hinsichtlich der Schliessung von Netzliicken wird empfohlen zunachst auszufiihren, woraus die Netzlu-
cken bestehen (Gefahrenstellen, Fahrverbote, etc.) und eine anschliessend mdgliche Lésungsansatze zu
beschreiben, wie dies im Hinblick auf Massnahme 4.3P gemacht wurde. E

Masshahmenblatt V5.2: OV-Priorisierung

Das Massnahmenblatt weist teils auf Kantonsstrassen hin. Sofern die Massnahmen auch fur die kanto-
nalen Behorden verbindlich sein sollen, muss dies explizit festgehalten werden. Zudem wird hierzu ge-
mass Art. 68 Abs. 3 BauG ein Antrag der Gemeinde benétigt, um die Verbindlichkeit des Richtplans aus-

zudehnen. H

Massnahmenblatt V6.1: Verkehrsberuhigung
Der Text bei Abhangigkeiten/Koordination ist anzupassen. Der Testbetrieb ist abgeschlossen und die
Hohlestrasse wird in den Niedriggeschwindigkeits-Perimeter integriert. H
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Massnahmenblatt VV6.4: Parkierung

Die geplante Schaffung von Grundlagen Uber die Parkplatzsituation in der Gemeinde Belp bildet eine
gute Ubersicht. Allerdings ist nicht ersichtlich, ob eine Parkplatzbewirtschaftung vorgesehen ist. Diese
kann einen wichtigen Beitrag zu Reduktion der MIV-Fahrten leisten. Die Priifung einer Parkplatzbewirt-

schaftung wird empfohlen. E

6.4.3 Richtplankarte Multimodale Massnahmen

Die Massnahme V2.5 Miili ist zwar in der Legende enthalten, im Plan jedoch nicht eingetragen. GV

6.4.4 Richtplankarte Fussverkehr
In der Richtplankarte Fussverkehr werden keine Schulwege dargestellt. GV

Die verkehrsorientierten Strassen enden teilweise an den Siedlungsgrenzen, obgleich z.B. die Rubigen-
oder auch die Steinbachstrasse innerhalb des Siedlungsgebietes klar verkehrsorientiert ist. Ferner sind
die Signaturen fir die Begegnungszone, fir neue Verbindungen und die Darstellung der Bahnlinie kaum
zu unterscheiden. Die Hauptaussagen des Plans wéren klarer, wenn z.B. die neuen Verbindungen auf
den ersten Blick lesbar waren. Der Plan ist insgesamt gestiitzt auf den gewéhlten Massstab schlecht les-

bar. H

6.4.5 Richtplankarte Veloverkehr
Die Unterscheidung zwischen Alltagsverkehr (Hauptverbindung), Alltagsverkehr (Basisnetz) und Velo-

route lokal ist gestiitzt auf den verwendeten Massstab nicht immer einfach vorzunehmen. Zumindest die
ersten beiden sind sich sehr dhnlich. Es ist eine farbliche Unterscheidung angebracht. E

6.4.6 Richtplankarte Motorisierter Individualverkehr

In der Karte sind orange und gelbe Sterne mit Kreis enthalten, in der Legende sind diese jedoch ohne
Kreis dargestellt. Demgegeniber findet sich in der Legende eine Signatur fiir Entwicklungsgebiet mit
Prifung Verkehrsberuhigung im Plan fehlt die Signatur génzlich. Plandarstellung und Legende muiissen
Ubereinstimmen. Zudem ist die Seftigenstrasse (KS 221) eine Hauptverkehrsstrasse, was in der Karte

nicht entsprechend dargestellt wird. GV

Die Darstellung und Zuordnung der Massnahme V6.1 ist zeichnerisch schlecht gelést und kaum lesbar.
Es waére sinnvoll die Tempo 30-Bereiche flachig einzufarben. H

Ferner ist die Unterscheidbarkeit zwischen Verbindungsstrasse sowie Sammelstrasse nicht einfach vor-
zunehmen. Es ist auch hierbei eine farbliche Unterscheidung zu empfehlen. E

6.5 Richtplan Energie

Wir stellen fest, dass die Massnahmen im Richtplan Energie zwar immer noch wenig detailliert sind, die
Umsetzungsschritte jedoch aufgrund der Bereinigung prazisiert wurden und entsprechend an Qualitat
gewonnen haben. Sofern die nachgenannten Anpassungen bereinigt werden, sind die Minimalanforde-
rungen erfullt und dem Richtplan Energie kann die Genehmigungsféhigkeit in Aussicht gestellt werden. H

6.5.1 Richtplankarte

Die Genehmigungsvermerke sind nach wie vor falsch, da sie jenen der baurechtlichen Grundordnung
entsprechen. Richtpldne werden ausschliesslich in Gemeinderatskompetenz und ohne Einsprachemég-
lichkeit beschlossen (vgl. Muster Genehmigungsvermerke Richtplanung?®). GV

Die Legende ist mit den Massnahmensignaturen zu erganzen vollstdndig zu bezeichnen (M01: Grund-
wasser, Festsetzung). GV

3 Zu finden unter folgender URL unter «Muster Genehmigungsvermerke», «kommunaler Richtplan: https://www.jgk.be.ch/jgk/de/index/raumplanung/raumplanung/ar-
beitshilfen/muster _und_checklisten.html
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Im Gegensatz zu den Richtplankarten Siedlung und Landschaft sind vorliegend die Massnahmen nach-
vollziehbar verortet, was somit die Nachvollziehbarkeit begtinstigt, indem die Lokalisierung nicht mittels
Zwischenschritt (Zuhilfenahme Erlauterungsbericht) und Konsultation der Massnahmenblatter erfolgen
muss. Besten Dank. Wir weisen nochmals darauf hin, dass die Richtplankarte spatestens mit der Geneh-
migung als GIS-Datensatz geméass Datenmodell des Kantons abzugeben ist. Bei fachspezifischen Fra-
gen zum Datenmodell steht Ihnen das Amt fr Geoinformation (AGI), Frau Sabine Beutner, sa-

bine.beutner@be.ch, zur Verfigung. H
Analog zu allen Genehmigungsvermerken, empfehlen wir die Nennung und Datierung aller Vorprifun-
gen. E

6.5.2 Massnahmenblatter

Die Genehmigungsvermerke sind nach wie vor falsch, da sie jenen der baurechtlichen Grundordnung
entsprechen. H

Massnahmenblatt MO1: Grundwasser

Es empfiehlt sich im Richtplan Energie auf die Aufnahme von Gebieten zu verzichten, in welchen die
Wassernutzung als einziger Energietrager festgelegt wird, da jede Grundwassernutzung im Rahmen ei-
nes Konzessionsverfahrens individuell beurteilt wird. Das AUE stellt fest, dass diesem Umstand im Mas-
snahmenblatt gentigend Rechnung getragen wird. Die Abbildung auf der Richtplankarte entspricht den
kantonalen Vorgaben, nur einen Energietrager zu priorisieren und abzubilden. H

Massnahmenblatt M02: Erdwé&rmesonden

Gemass AWA ist zu prifen, ob gréssere Verbundanlagen eine Alternative zu dispers verteilten Einzelan-
lagen wéren inkl. einer Regeneration im Sommer. Das AUE stellt fest, dass geméss Problembeschrieb
im Massnahmenblatt in Gebieten mit hoher Erdwarmesondendichte eine aktive Regeneration geprift
werden soll. Ein Umsetzungsschritt dazu gibt es nicht. Hier kdnnte die Gemeinde allenfalls eine aktivere

Rolle spielen. E

Massnahmenblatt M10: Wéarmeverbund Mihlematt

Gemass Problembeschrieb ist der Einbezug der Gebiete zwischen M11/M12 zu prifen. Wenn dies rdum-
lich verstanden wird, handelt es sich um einen Bereich im Massnahmengebiet M04. Entsprechend wére
unter den Abhéngigkeiten/Zielkonflikten wohl eher die Massnahme M04 anstelle der M11/M12 zu erwéh-

nen. H

Massnahmenblatt M11: Warmeverbund Dorf-Sid
Es ist nicht klar, von welchen Gebieten der Einbezug zu priifen ist. Der Gegenstand/Problembeschrieb ist
zu prazisieren. GV

Massnahmenblatt M14: Grundeigentimerverbindliche Energievorschriften
Das AUE empfiehlt, die aufgefiihrten Mdglichkeiten, welche in ZPP und UeO gemadss Art. 88 BauG auf-
genommen werden sollen, mit folgenden weiteren zu erganzen: E '

— Reduktion des gewichteten Energiebedarfs um 10 Prozent,
— Vorgabe des erneuerbaren Energietrdgers geméass Richtplankarte,

— Anschlusspflicht an Warmeverbund.

Allerdings bewirken die im Massnahmenblatt aufgefiihrten Bestimmungen im Hinblick auf die im Mass-
nahmenblatt genannten Zielsetzungen wenig. Gerade in Anbetracht dessen, dass die Gemeinde Belp
vorliegend neben der Richtplanung auch die baurechtliche Grundordnung revidiert, kénnten die im Richt-
plan genannten sowie mit den oben aufgelisteten erweiterten Méglichkeiten unmittelbar und grundeigen-
tumerverbindlich in das Gemeindebaureglement aufgenommen werden. Die Gemeinde Belp hat hierzu
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Stellung zu nehmen. H

Massnahmenblatt M15: Baureglement Verdichtung

Auch hier stellt sich die Frage, ob das Massnahmenblatt tiberhaupt benoétigt wird. Diese Massnahmen
werden in der laufenden Ortsplanungsrevision umgesetzt. Es handelt sich daher nicht um beliebige Ziele
welche kinftig erreicht werden sollen. Sie werden mit der laufenden OPR erreicht. Die Gemeinde Belp

hat hierzu Stellung zu nehmen. H

6.5.3 Erlauterungsbericht

Abschnitt 5.2.1 Windkraft, S. 24

Die Produktionsmenge einer durchschnittlichen Windkraftanlage ist im Text immer noch bei 4 GWh/Jahr.
In der Abbildung 19 hingegen wurden die vom AUE angegebenen 6 GWh/Jahr verwendet (Elektrizitats-
potenzial Wind ca. 18 GWh / Annahme drei Anlagen). Der Text ist zu aktualisieren. GV

Abschnitt 5.3 Zusammenfassung der Potentiale, Abb. 19, S. 28
Dass hier das Solarpotenzial doppelt gerechnet wurde (bei Wéarme und Elektrizitdt) muss deklariert wer-
den. Das Potenzial zusétzlich zur Solarwarme ist geméss Abschnitt 5.2.4 EB «nur» 43 GWh /Jahr. Zum

Potenzial der Windenergie vgl. Abschnitt 5.2.1 oben. GV

Abschnitt 6.2 Wirkung, S. 29

Die Wirkungsabschatzung, dass nach Umsetzung der geplanten Massnahmen das kantonale Ziel anna-
hernd erreicht wird (Anteil erneuerbare Energie bei der Warmeversorgung 65%) kann das AUE nicht
nachvollziehen. Dies ist méglicherweise der Fall, wenn die Wéarmeverbiinde tatsachlich umgesetzt sind.
Damit dies erreicht wird, muss die Gemeinde aber eine aktivere Rolle einnehmen. Den vorliegenden Um-
setzungsschritten in den Massnahmenbléttern kann diese Wirkung nicht zugestanden werden. GV

Abschnitt 2.3 Energiepolitik des Kantons Bern, S. 6
Im dritten Satz sollte es wohl heissen: «(...) in der aktuellen Ortsplanungsrevision» anstelle von: «(...) in
dieser Richtplanung». Der Richtplan Energie beinhaltet keine grundeigentiimerverbindlichen Vorschrif-

ten. H

Ebenda S.7
Die Textpassage zur Revision des kantonalen Energiegesetzes ist aufgrund der im Kanton Bern zum

neuen Energiegesetz durchgefiihrten Volksabstimmung vom 10. Februar 2019 zu aktualisieren. H

7. Grundlagen - Inventarplan, Lebensrauminventar

Mit der Revision der VBLN (2017) wurden auch die digitalen Perimeter der einzelnen Schutzobjekte
Uberprift und teilweise geringfligig kartografisch-technisch angepasst. Der Inventarplan und der Zonen-
plan sind entsprechend zu korrigieren. GIS-Daten sind auf dem Geoportal erhéltlich. Die korrekte Peri-
meterabgrenzung betrifft auch das Amphibienlaichgebiet von nationaler Bedeutung (vgl. Objektblatter
BE968 und BE973). Zu erganzen sind ferner gemass Naturschutzkarte die Trockenstandorte regional im

Bereich des Flugplatzes. H

8. Naturpark Gantrisch

Die Gemeinde Belp ist Pfortengemeinde zum Regionalen Naturparks Gantrisch. In der Stellungnahme
zur ersten Vorpriifung wurde bereits auf die Pflichten als Naturparkgemeinde hingewiesen. Inshesondere
muss die Gemeindeentwicklung auf die Ziele des Naturparks abgestimmt und der Park in die Planung
von wichtigen Projekten und Entwicklungen wie der Ortsplanungsrevision einbezogen werden. In den
Unterlagen zur Revision bleibt der Naturpark nach wie vor unerwéhnt und es sind keine Hinweise zu fin-
den, dass diesen Pflichten nachgekommen wurde. GV
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Die Berticksichtigung der Ziele und Méglichkeiten des Naturparks kommt z.B. unmittelbar der behérden-
verbindlichen Massnahme L-3.2: Vermarktung lokaler Produkte im Richtplan Landschaft zugute. Fur die
Vermarktung lokaler Produkte lassen sich so Synergien mit dem Naturpark Gantrisch resp. der bestens
etablierten Vertriebs- und Vermarktungsstruktur des Park-Labels schaffen. H

9. Ausblick

Wir bitten Sie im Rahmen der Bereinigung die Genehmigungsvorbehalte auszurdumen sowie die Hin-
weise und Empfehlungen zu berticksichtigen. Insbesondere die nachfolgend genannten Planungsgegen-
stédnde und Planungsinhalte sind zwingend zu berticksichtigen und umzusetzen:

— die rechtmassige Festlegung der Gewasserrdume in die Nutzungsplanung (vgl. Art. 36a GSchG und
Art. 41a ff GSchV)

— die regional festgelegten Siedlungsbegrenzungslinien.
— die konformen Nachweise zur Beanspruchung von Kulturland und FFF bei der «Schaffung eines kom-

pakten Siedlungskorpers» (vgl. Art 11f Abs. 1 Bst. ¢ und d BauV) und deren Erlduterung gestutzt auf
die geforderten Nachweise (vgl. Art. 47 RPV, Art. 118 BauV).

— die Vollstandigkeit und Nachvollziehbarkeit samtlicher Zonenplédne und Richtplankarten
Auf nicht genehmigungsfahige Planungsvorhaben ist vollstandig zu verzichten. Dies betrifft:

— die Einzonung der Intensivlandwirtschaftszone «Htihnerhubel», wobei hierzu mittels Standortevalua-
tion Alternativstandorte gefunden werden kénnen.

— die Einzonung Areal Ankenmatt

Fur weitere Einzonungsbegehren bendétigen wir erweitere Abklarung oder sie kénnen nicht im beabsich-
tigten Umfang eingezont werden.

Anschliessend sind wir gerne bereit das Planungsgeschéaft erneut zu prifen. Fur Fragen stehen wir lhnen
gerne zur Verflgung.

Freundliche Grisse

Amt fir Gemeinden und Raumordnung
Abteilung Orts- und Regionalplanung

P!ﬁp Bergamelll

Raumplaner

Fachberichte

— TBA; OIKII

— LANAT; ANF, FI

— AWN; Waldabteilung Voralpen
— AK; KDP

- AsV

- RKBM

— AUE; Energierichtplan
— AUE; Immissionsschutz
- AWA;

- AK; ADB
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Kopie mit Beilagen (Fachberichte)
— Ecoptima AG, Thomas Federli, Spitalgasse 34, Postfach, 3001 Bern

Kopie per E-Mail

— Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland
— Fachstellen

— AGR/Stab; WAD

— AGR/O+R; GAD, JAM

- AGR/KPL

— AGR/Bauen; BAT
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